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La Reforma Energética en materia de hidrocarburos fue
promulgada en diciembre de 2013; sin embargo, la pro-
nunciada caida del mercado energético entre 2014 y 2016
asi como los resultados de las primeras licitaciones de la
Ronda produjeron una elevada incertidumbre acerca de
su proceso de implementacion. Y ello ha sido particular-
mente claro a escala sub-nacional, donde se desconocen
los impactos de la misma en relaciéon con el incremento
poblacional y los requerimientos urbanos que éste pudie-
ra generar.

Dentro de este contexto, WRI México estimo las posi-
bles necesidades urbanas que los municipios del Golfo

de México tendrian que enfrentar como consecuencia de
un crecimiento demografico inducido por un incremento
de la actividad del sector en la region, debido a las inver-
siones y la produccion. En la revision de literatura no se
encontraron propuestas similares relacionadas con los
sectores de hidrocarburos, minero o turistico, entre otros,
por lo cual este texto es una aportaciéon pionera, que servi-
ra de referencia a futuros estudios de planificaciéon urbana
en México.

Los resultados indican que los 24 municipios analizados
podrian incrementar su poblacién en un rango de 90,000
a 140,000 habitantes, adicionales a lo esperado para 2030
en un escenario sin reforma energética. Ello implicaria

la necesidad de construir nuevo equipamiento educati-
vo, cultural, recreativo, asistencial y de salud; espacios
publicos y deportivos; centros de abasto, comunicaciones
y transportes; viviendas asequibles; y la provision de 644
a 1,419 hectareas de suelo urbanizado, supeditadas al
patrén de expansion urbana de los municipios.
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Aunque en el agregado las estimaciones obtenidas no
suponen un escenario dramatico de crecimiento demo-
grafico, los requerimientos urbanos que demandaria la
poblacion serian equivalentes, como minimo, a dotar

de equipamiento, vivienda y suelo urbano a un munici-
pio del tamafio de Tlaxcala, y como méximo a uno de la
dimension de Orizaba. El arribo de poblacién no esperada
en municipios pequefios y medianos podria superar las
capacidades locales de planificaciéon y gestion territorial,
imponiendo limitaciones para alcanzar una senda de desa-
rrollo urbano y econémico sostenible.

Este trabajo esta dirigido a autoridades locales, estatales
y federales, organismos internacionales de cooperacion y
empresas del sector privado interesadas en el proceso de la
Reforma Energética. Se trata de un esfuerzo para incenti-
var la generacion de estrategias de planificacion urbana,
territorial y econémica en los municipios y las ciudades
de México que se han especializado en el sector de los
hidrocarburos, con la finalidad de alcanzar un patrén de
crecimiento urbano ordenado y eficiente, que incremente
las probabilidades de aprovechar las oportunidades de
desarrollo econémico que la Reforma Energética podria
brindar al pais.

La Reforma Energética en materia de hidrocarburos se pro-
mulgd en México el 20 de diciembre de 2013, luego de un
monopolio estatal sobre el sector de més de 77 anos, bus-
cando “incrementar la produccién de energéticos, acrecen-
tar la inversion productiva en el sector y elevar la competi-
tividad de las empresas mediante una oferta de energéticos
a menor costo”. (Presidencia de la Repiblica, 2015).

Fue producto del acuerdo politico denominado Pacto por
México' , una alianza entre las tres principales fuerzas
politicas del pais, con el objetivo de implementar refor-
mas estructurales especificas que pudieran incrementar el
desarrollo econdémico y social del pais. Pese a la oposicion
para su aprobacion por parte de algunos partidos politicos,
muchos analistas la consideraron, debido a su naturaleza y
alcance, una de las Reformas mas ambiciosas implementa-
das por la administracién federal 2012-2018.

Durante los tres primeros aflos tras su implementacion,
creci6 la incertidumbre inicial sobre los verdaderos benefi-
cios que podria generar en materia de inversion, empleo y
crecimiento econémico, sobre todo por las significativas cai-
das de los precios internacionales del gas y el petréleo, que
tuvieron lugar a partir del anuncio de la Reforma, y debido

a los malos resultados de las dos primeras licitaciones de la
Ronda 1 para la exploracion y extracciéon de hidrocarburos.

Tampoco se cont6 con estimaciones sobre los efectos
urbanos que la Reforma pudiera tener sobre los estados y
municipios especializados en actividades de exploraciéon y
extraccion de hidrocarburos, principalmente en aquellos
localizados en el Golfo de México (Tamaulipas, Veracruz,
Tabasco y Campeche), region en la cual se encuentran los
principales yacimientos activos y las reservas mas grandes
de gas y petrodleo del pais. Dichos efectos estarian rela-
cionados con las nuevas necesidades de suelo, vivienda y
equipamiento que traeria la migracion al sector energético
regional, motivada por la expectativa de mayor empleo y
mejores salarios.

En este contexto, durante octubre de 2015 y marzo de
2016, WRI México?, con apoyo del Fondo de Prosperidad
de la Embajada Britanica, realizé el estudio “Impacto

de la Reforma Energética en las Ciudades del Golfo de
México”, cuyo objetivo fue identificar los posibles efectos
demograficos y urbanos en los municipios petroleros de la
regién para el afio 2030, derivados de la Reforma Energé-
tica en materia de hidrocarburos.

Para lograr este objetivo se realiz una extensa revision
hemerografica y entrevistas a miembros del sector publico,
privado y de la sociedad civil, a fin de conocer las expecta-
tivas de inversion y empleo que la reforma pudiera gene-
rar, toda vez que no fue posible encontrar datos pablicos
en fuentes oficiales que definieran estos montos.

Para estimar el crecimiento demografico para 2030 en los
municipios afectados por la reforma se gener6é un mode-
lo econométrico tipo panel con base en la informacion
publica disponible, en el cual se identifico el efecto de la
produccion de hidrocarburos sobre el aumento de la po-
blacién de 24 municipios del Golfo de México en los cuales
la industria ha tenido presencia significativa. Los resulta-
dos del modelo se utilizaron para el calculo de los requeri-
mientos urbanos necesarios para satisfacer las demandas
de la nueva poblacién. Estas estimaciones se realizaron
con base en el Sistema Normativo de Equipamiento Urba-
no de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

El presente documento es una actualizacion de los pri-
meros hallazgos, que incorpora la siguiente informacion:
I) Los resultados de las cuatro licitaciones de la Ronda

1 (finalizadas en diciembre de 2016); IT) La publicacion
de informacion correspondiente a los resultados de la
Encuesta Intercensal 2015, que actualiza informacién
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sociodemografica a nivel municipal, publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); III)
La difusion de una nueva version del Plan Quinquenal de
Licitaciones para la Exploracion y Extraccion de Hidrocar-
buros 2015-2019, publicado por la Secretaria de Energia
(SENER) en febrero de 2017; y IV) La version mas reciente
de las Prospectivas de Petroleo Crudo y Petroliferos 2016-
2030, dada a conocer por la SENER a finales de 2016.

Los resultados indicaron que los 24 municipios del Golfo
de México incrementarian su tamaino poblacional entre
90,000 y 140,000 para el afio 2030. Esta poblacion se su-
maria a la estimada originalmente por el Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO) bajo un escenario sin Reforma
Energética. Y exigira la construcciéon de nuevo equipa-
miento educativo, cultural, recreativo, asistencial y de
salud; espacios publicos y deportivos; centros de abasto,
comunicaciones y transportes; viviendas asequibles; y la
provision de suelo urbanizado. La demanda de estos re-
querimientos urbanos sera equivalente a dotar de equipa-
miento, vivienda y suelo urbano al municipio de Tlaxcala
(escenario minimo) u Orizaba (escenario maximo).

Con este trabajo se busca contribuir a la generaciéon de
informacion sobre los efectos demogréficos y urbanos de
la Reforma Energética, que sirva a la toma de decisiones
de actores publicos y privados vinculados con la imple-
mentacion de estrategias de planificacioén urbana, territo-
rial y econémica, y de igual manera para ofrecer mayores
incentivos a la inversion por parte de las empresas inte-
resadas en los sectores de hidrocarburos y afines, y a la
atraccion de capital humano. Con tales propositos, el texto
fue estructurado en cinco secciones principales:

1. La caracterizacion general del contexto de la Reforma
Energética, desde los cambios normativos e
institucionales que genero, hasta la revision de las
tendencias de produccion y reservas de
hidrocarburos en México durante los tltimos 15
afos.

2. Las principales expectativas de los sectores piblico
y privado sobre los montos de inversién y empleo
generados por la Reforma, asi como la evoluciéon
reciente de los precios internacionales de los
hidrocarburos y los resultados de las cuatro
licitaciones de la Ronda 1 para la asignacion de
contratos de exploracion y extraccion

3. Una breve recopilacion de casos de ciudades petro-
leras (una de ellas mexicana) que experimentaron
importantes efectos urbanos y demogréaficos a raiz del
crecimiento local del sector de los hidrocarburos

4. La propuesta econométrica de WRI México para
estimar el crecimiento poblacional en los municipios
analizados como consecuencia del incremento en la
actividad del sector, asi como los calculos de los reque-
rimientos urbanos proyectados en materia de equipa-
miento, vivienda y suelo urbanizado

5. Una breve compilacion de recomendaciones generales
de politicas ptiblicas para los municipios y estados méas
afectados en el proceso de desarrollo econémico.

La Reforma Energética en materia de hidrocarburos se
implemento para revertir la caida de las reservas totales de
hidrocarburos del pais, la reduccién de la produccion de
gas y petroleo y la creciente proporcion de importaciones
de ambos combustibles; tres tendencias notorias desde
principios del siglo XXI y acentuadas desde el afio 2013
pese a las inversiones realizadas por Petroleos Mexicanos
(PEMEX) en actividades de exploracion, extraccion y refi-
nacion. El comportamiento de estos indicadores se descri-
be a continuacion.

Reservas, inversion y produccion del sector

Entre los afios 2000 y 2015, de acuerdo con datos oficiales
del Sistema de Informacién Energética (SIE) de la SENER,
las reservas totales de hidrocarburos del pais se reduje-
ron de 58,204.2 a 37,404.8 millones de barriles de crudo
equivalente (MMbpce). Ello equivale a una reduccion de
35.4% en el periodo, principalmente debida al declive de
las reservas probadas del mega yacimiento de Cantarell,
localizado en la sonda de Campeche; tendencia que se
aceler6 desde el ano 2013, a partir del cual se observo una
caida del 16.0% en solo dos afos.

Pese a este escenario México dispone de una gran canti-
dad de reservas posibles, tanto en aguas profundas como
en cuencas de lutitas, que podrian revertir la caida en las
reservas totales; sin embargo, en la actualidad no dispone
de la capacidad técnica y financiera para abordar la explo-
racion de ese tipo de yacimientos.
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Entre 2000 y 2015 PEMEX invirti6 mas de $3.54 billones
-en pesos reales de 2016- en actividades de exploracion y ex-
traccion de hidrocarburos, considerando tanto inversiones
ejercidas directamente por la empresa, como inversiones
financiadas; sin embargo, estos recursos no pudieron com-
pensar las caidas de las reservas totales y de la produccion
de hidrocarburos (V. Grafica 2).

De hecho PEMEX estimo6 que era necesario invertir més de
$60,000 millones de dblares anuales -unos $945,000 millo-
nes de pesos, al tipo de cambio promedio de 2015- en activi-
dades de exploracion y extraccion para revertir la tendencia
ala baja en el total de reservas de hidrocarburos (Secretaria
de Energia, 2015), aunque sin especificar durante cuanto
tiempo; sin embargo, en 2014 la empresa solo fue capaz

de invertir $180,377 millones de pesos, es decir menos del
19.1% del monto necesario estimado.
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Fuente: WRI México con informacion del Sistema de Informacion Energética (SENER, 2016)

Por otro lado, entre 2000 y 2016 la caida en la producciéon
de petroéleo fue de 34.2%, al pasar de poco més de 3.0 millo-
nes de barriles a solo 1.98 millones de barriles3, el resultado
mas bajo desde 1988. Si la producciéon de 2016 se compara
con la de 2004, aho en el que se alcanzo el pico de produc-
cién petrolera del pais (3.4 millones de barriles por dia),

la caida es de 41.4%. Mas de la mitad de la produccion del
pais (50.1%) fue aportada por la Region Marina Noreste, en
la que se encuentran los yacimientos de Ku-Maloob-Zap y
Cantarell -el cual redujo su producciéon en 86.5% durante el
periodo de analisis (V. Grafica 3).
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De manera similar la produccion total de gas cay6 un 24.1%
entre el aflo 2009, momento de la produccion historica
maxima de gas natural, y el 2016. En ese periodo la pro-
duccién paso de 7,030.7 a poco menos de 5,336.8 millones
de pies cibicos diarios, debido principalmente a la baja
produccién del gas no asociado#, que se redujo en 54.8% en
el mismo periodo (V. Gréfica 4).
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En el mismo periodo las importaciones mexicanas de
gasolina y gas natural se incrementaron de manera
significativa. Medidas como la proporciéon de hidrocar-
buros importados respecto al consumo total nacional, las
compras de gas natural pasaron de 4.7% a 26.6%, mientras
que para el caso de las gasolinas esta proporcion paso6 de
20.4% a 54.8%. En promedio, durante este lapso de 16
afos, la importacion total de hidrocarburos pasé de 21.3%
a 39.6%, lo cual refleja la reduccion de la capacidad de la
industria nacional para responder a la creciente demanda
interna de energéticos.
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2016)

Fue precisamente este contexto, caracterizado por una
reduccion consistente en los niveles de reservas y de pro-
duccidon de hidrocarburos, aunada a una creciente impor-
tacion de petroliferos, el que motivé al Gobierno Federal a
impulsar la Reforma Energética mas ambiciosa de la histo-
ria del pais. La percepcién compartida por actores afines al
mismo sobre la necesidad de explorar y extraer con éxito
petroleo y gas de yacimientos no convencionales y aguas
profundas, asi como el déficit existente en la infraestructu-
ra para la transportacion, almacenaje y transformaciéon de
hidrocarburos, fueron dos situaciones que facilitaron los
acuerdos politicos para su aprobacién en 2013.

Cambios normativos e institucionales

Para lograr los objetivos planteados por la Reforma Ener-
gética, el Gobierno Federal consider6 que era necesaria la
apertura del mercado mexicano a la inversién privada, prin-
cipalmente en las actividades de exploracion y extraccion

de hidrocarburos, ambas reservadas para el Estado desde
finales de la década de los treinta. Para alcanzar esta apertu-
ra fue necesario modificar de manera significativa el marco
normativo vigente, el cual habia sufrido solo algunos cam-
bios relevantes desde la expropiacion petrolera de 19385.

A nivel constitucional se reformaron los articulos 25, 27y
28 para eliminar el monopolio estatal sobre la exploracion,
extraccion, refinacion y distribuciéon de hidrocarburos,
aunque manteniendo la propiedad de la naci6n sobre estos
recursos. A escala de la legislacion secundaria (derivada
de las modificaciones constitucionales) se modificaron 12
leyes, se crearon 10 nuevas (7 de ellas vinculadas directa-
mente con el sector de los hidrocarburos) y se expidieron

o modificaron 24 reglamentos. En conjunto, la legislacion
de segundo nivel toco siete grandes areas: hidrocarbu-

ros, electricidad, energias renovables, transformaciéon de
empresas estatales, fortalecimiento institucional, nuevo
marco fiscal e infraestructura e inversiones esperadas.

Estas modificaciones normativas implicaron la reorgani-
zacion institucional de las dependencias responsables de

la regulacion del sector energético. Entre los cambios mas
significativos se definié que la SENER, a través de las ya
existentes CNH y CRE (Comisiéon Reguladora de Energia),
seria la encargada de definir la politica energética nacional,
los lineamientos técnicos y contractuales de las licitacio-
nes para la exploracion y extraccion de hidrocarburos, y la
gestion, regulacion y supervision del accionar del mercado
energético dentro de un contexto de multiples participantes.

Asimismo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico
(SHCP) definiria las condiciones fiscales con las cuales

el Estado mexicano participaria de los beneficios obte-
nidos de la exploracién y explotaciéon de hidrocarburos
por empresas privadas. Por su parte, el Banco de México
desempenaria el rol de 6rgano fiduciario, a través del cual
se constituiria el Fideicomiso del Fondo Mexicano del Pe-
troleo para la Estabilizacion y el Desarrollo, instrumento
para la administracién de los recursos dinerarios obteni-
dos por el Estado, provenientes de las actividades de ex-
ploracidén y extraccion realizadas por PEMEX y empresas
privadas. Este fondo busco generar un ciclo mas estable de
inversiones en infraestructura y desarrollo ante eventuales
ciclos expansivos o recesivos del mercado internacional de
hidrocarburos. Por tltimo, PEMEX y la Comisién Fede-
ral de Electricidad (CFE) dejarian de ser paraestatales
nacionales para convertirse en Empresas Productivas del
Estado (EPEs), es decir, en entidades dotadas de un marco
juridico propio, acorde con sus fines de caracter producti-
vo, dentro de un marco de competitividad empresarial.
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La Reforma planted los siguientes objetivos: 1) Lograr el
100% de restitucion de las reservas probadas de petroleo y
gas del pais; 2) Aumentar la produccion diaria de petro-
leo hasta 3.0 millones de barriles de crudo equivalente

en 2018 y hasta 3.5 millones en 2025; y 3) Aumentar la
produccién de gas natural hasta 8,000 millones de pies
cubicos en 2018 y hasta 10,400 millones en 2025 (Secreta-
ria de Energia, 2015).

A partir de dichos objetivos y con base en una extensa
revision hemerografica, a la que se suman las entrevistas a
representantes de los sectores publico y privado, asi como
a miembros de la sociedad civil®, fue posible conocer las
expectativas generales de inversion y empleo que conlle-
varia el proceso de la Reforma, particularmente debido al
incremento en la produccion de hidrocarburos. También
se identificaron otras posibles transformaciones institu-
cionales que podrian generarse a partir de la apertura del
sector y algunos efectos sobre el crecimiento de los muni-
cipios y regiones mas afectadas.

En principio, tanto para las empresas privadas especiali-
zadas en materia energética como la firma KPMG México,
como para organismos de la sociedad civil, como el Insti-
tuto Mexicano para la Competitividad (IMCO), la Reforma
represent6 una oportunidad para generar reglas de opera-
cibn modernas acordes con los estandares internacionales,
que tuvieran reguladores fuertes e independientes, en

un marco de transparencia y rendiciéon de cuentas. Ade-
mas, permitiria sentar las bases para enfrentar de mejor
manera los retos de la competencia econémica global y las
exigencias de desarrollo del pais, a través de una oferta de
energia de calidad a precios competitivos. El sector ener-
gético representa la clave para la generacion de empleos,
la inversion publica y el desarrollo urbano e industrial de
México’ , siempre y cuando sea competitivo en términos
de cantidad, calidad y precio.

El éxito de la reforma dependera de su implementacion
transparente, prudente y oportuna, asi como del grado

en el cual el sector privado aproveche las oportunidades
entregadas por la liberalizacién del sector® , de la construc-
cion y aplicacion de un andamiaje juridico que ofrezca cer-
teza a los inversionistas y de la capacidad del Estado para
ofrecer un clima de gobernabilidad y confianza interna y
externa para aprovechar el gran potencial del sector®.

Segiin expresaron empresas privadas interesadas en el
proceso de la reforma, entre las cuales destaca la petrolera

britanica Shell, la agencia de calificacion crediticia Fitch
y la propia KPMG México, para detonar el potencial de la
Reforma Energética es clave que el gobierno haga caso de
las sefiales del sector sobre las expectativas de inversi6on
y adecte el marco programatico y normativo a partir de
ellas, tanto en lo referente a las rondas de licitacién como
al marco juridico nacional.

Montos de inversion y empleo esperados

Durante los tres anos previos a la aprobacion de la Refor-
ma el precio de la mezcla mexicana de exportacion (MME)
habia alcanzado niveles historicos. De acuerdo con el SIE
de la SENER, en 2011 el precio del barril promedi6 los
$101.2 doblares; en 2012 los $102 dolares, y en 2013 los
$98.5 dolares. Por su parte, aunque el precio del gas no
alcanzé méaximos historicos, silogré6 mantenerse relativa-
mente estable en el periodo: entre 2009 y 2014 el precio
promedio anual oscil6 entre los $4.2 y $4.3 dolares por pie
cubico (ft3).

Con base en estos altos precios del petroleo y en la estabi-
lidad del valor en el mercado del gas durante los afos pre-
vios a la promulgacion de la Reforma, el Gobierno Federal
estimo que con ella México podria obtener entre $50,000°
y $60,000" millones de dblares de inversion (entre
$787,500 y $945,000 millones de pesos al tipo de cambio
promedio de 2015) tan solo a partir de las primeras cuatro
rondas de contratos para la exploracion y extraccion de
hidrocarburos contenidas en del Plan Quinquenal de
Licitaciones 2015-2019 (Secretaria de Energia, 2015). Las
inversiones generadas vendrian entonces a sumarse a las
estimadas por el Programa Nacional de Infraestructura
(PNI) 2014-2018, que pretendia ejecutar $7.75 billones

de pesos durante el sexenio; de ese monto, $3.9 billones
(50.3%) se invertiria directamente con el sector energético
(Presidencia de la Republica, 2013).

A partir de estos datos el Gobierno Federal consider6 que
podrian generarse entre 135,000 y 212,000 empleos
directos antes de 2019, y hasta 2.5 millones de empleos
totales (directos e indirectos) para 2025. De este total de
empleos medio millon se generaria en el actual sexenio
(Presidencia de la Republica, 2013). Con ello, el prondstico
era lograr para 2018 un crecimiento econémico que fuera
un punto porcentual mayor al actual, y en 2025 uno que
fuera dos puntos porcentuales més grande (Secretaria de
Energia, 2015).

Por su parte, actores del sector privado senalaron que la
apertura del mercado mexicano, una vez consolidada,
podria representar entre 0.5% y 2.0%'+% de crecimiento
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adicional de la economia para 2018, con una generaciéon de
inversiones entre $20,000* y $35,500 millones de ddlares
como minimo y hasta $70,000 millones de d6lares como
maximo, antes de 2020. Gran parte de estas inversiones
vendrian del extranjero y se destinarian a los trabajos de
exploracion y explotaciéon de aguas ultra-profundas®.

La Camara Mexicana de la Industria de la Construc-

cion (CMIC) sefiald que el impacto de la reforma podria
representar un crecimiento de hasta 4.5% de la industria
y la creacion de 300,000 puestos de trabajo gracias a las
vinculaciones con las inversiones del PNI. Estos benefi-
cios se concentrarian sobre todo en los estados del Golfo
de México y del noroeste del pais®®. Por su parte la Aso-
ciacion Nacional de la Industria Quimica (ANIQ) tenia la
expectativa de generar 60,000 plazas directas y 840,000
indirectas en los proximos diez anos®. La Agencia Inter-
nacional de Energia (AIE) estim6 a mediados de 2015
que la Reforma Energética detonaria inversiones de entre

Cuadro 1 |

$300,000 y $500,000 millones de dolares entre 2015 y
2025, de las cuales el 75% se ejecutarian en el sector de
hidrocarburos=°.

El Cuadro 1 resume las diferentes estimaciones de inver-
sion y empleo que tanto actores publicos como privados
sefialaron durante los dos primeros afos posteriores a la
promulgacién de la Reforma Energética. Como se aprecia,
los rangos de estas perspectivas son amplios y poco cer-
teros respecto al lapso en el cual podrian materializarse.
WRI México no encontr6 informacion puablica que pudiera
sustentar estas estimaciones, lo cual sirve para corroborar
la amplia incertidumbre existente acerca de los beneficios
reales que la Reforma Energética podria traer consigo,
particularmente en materia de inversiéon y empleo

En general, las expectativas de inversiéon y empleo gene-
radas a partir de la Reforma tienen escaso sustento; al
menos no se encontrd informacion pablica disponible que

MILLONES DE
FUENTE PROYECTO DOLARES

Presidencia de la
Repdblica (PNI 2014-2018)

Presidencia de la
Repdblica

Secretaria de Economia

Secretarfa de Energia
(2014)

Secretarfa de Energia
(2016)

Standart & Poor’s

Asociacién Nacional de la
Industria Quimica (ANIQ)

Agencia Internacional de
Energia (AIE)

BBVA México

Instituto Mexicano de
Ejecutivos de Finanzas

Actinver
Ernst & Young

CmIC

Infraestructura sector
energia

Reforma energética

Reforma energética
Plan Quinquenal de
Licitaciones

Plan Quinquenal de
Licitaciones

Exploracién y
produccion de
hidrocarburos

Industria quimica y
petroquimica

Reforma energética
(75% en petréleo y
gas)

Reforma energética

Reforma energética

Reforma energética
Reforma energética

Reforma energética

Fuente: WRI México con informacidn de diversas fuentes.

$247486

No definido
$50,000

$50,000 - $60,000

$22,358

$35,500

$25,000

$300,000 - $500,000

$20,000

1-2% del PIB
0.5-1% hasta 2.0%
el PIB

$70,000

4.5% de crecimiento
en la industria

EMPLEOS PERIODO DE
DIRECTOS INDIRECTOS INVERSION
No definido No definido 2014 a 2018
2,500,000 (500,000 en el actual sexenio) 2015-2025
No definido No definido 2015-2018
135,000 - 200,000 2015-2019
212,000 2015-2019
No definido No definido 2015-2017
60,000 840,000 2015-2025
No definido No definido 2015-2025
No definido No definido Sin especificar
500,000 2015-2018
No definido No definido 2015-2018
No definido No definido 2015-2020
300,000 2014
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respalde las estimaciones de ningtn actor, principalmente
del Gobierno Federal. La escasa informacién encontrada
ha sido contradictoria de forma recurrente, y en el mejor
de los casos presenta amplios rangos de incertidumbre.
Tampoco existe claridad sobre los plazos de maduracion
de las inversiones de hidrocarburos, principalmente den-
tro de un esquema de libre competencia y en escenarios de
extracciéon de recursos no convencionales y de aguas pro-
fundas -situaciones nuevas en el contexto mexicano-. Todo
lo anterior aporta poco en la generaciéon de confianza en el
proceso de implementacion de la Reforma, particularmen-
te para el caso de actores locales interesados en conocer
los impactos de la apertura del sector en sus localidades.

La caida en el precio de los hidrocarburos y los
resultados de la Ronda 1

Cuando el decreto de la Reforma Energética fue expedido
en diciembre de 2013 el precio de la mezcla mexicana de
petroleo se vendia en $91.7 dolares por barril, situacién

que fomentaba el optimismo de una fuerte, pero sobre todo
rapida, inversion de empresas internacionales en el sector;
sin embargo, en junio de 2015, mes previo al inicio de las
licitaciones de la Ronda 1 para la asignacion de contratos

de exploracion y extraccion de hidrocarburos, el precio del
hidrocarburo nacional se cotiz6 en solo $53.9 délares por
barril. Para enero de 2016 el precio de la mezcla mexicana
cayo6 a $23.9 ddlares por barril, un minimo histérico que
represent6 una reduccion de 73.9%. De forma similar, en
junio de 2015 el precio internacional del gas bajo de $4.3
ddlares por pie ctbico (ft3) a $2.8 dolares, y para marzo de
2016 cay6 a un minimo histérico de $1.8 dolares, un descen-
so de 57.6% con respecto a diciembre de 2013 (V. Grafica 6).

Gréfica 6 |
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Fuente: WRI México con informacién del Sistema de Informacién Energética (SENER,
2016)

Pese a ese panorama, a inicios y mediados de 2015 los
actores entrevistados y las revisiones en prensa sefialaron
que los bajos precios de los hidrocarburos, si bien no ayu-
daban a mejorar el panorama de inversiones en el sector,
tampoco afectaban las previsiones futuras de inyeccion
de recursos de las grandes empresas?, méas alla de que
tuvieran un efecto negativo directo sobre la actividad pe-
trolera en la actualidad, sobre todo en ciudades altamente
especializadas en el sector de los hidrocarburos, como
Carmen o Villahermosa u otras zonas urbanas de Veracruz
y Tamaulipas?2.

Los entrevistados y las notas de prensa puntualizaron que
las grandes firmas del sector no basaban sus decisiones de
inversion en situaciones coyunturales, sino en su madura-
cion de largo plazo y en las expectativas de éxito geologico
y comercial de la extracciéon de crudo. El propio Secretario
de Energia, Pedro Joaquin Coldwell, reconoceria después
de la primera licitaci6n de la Ronda 1, a finales de agosto
de 2015, que los precios del petréleo seguirian bajos en

el corto plazo, pero que ello no afectaria los resultados de
inversion esperados para las licitaciones subsecuentes?.

Por el contrario, los actores entrevistados reconocieron
que si algo afectaria las expectativas de inversion de la re-
forma seria la inflexibilidad de las condiciones normativas
y programaticas que el gobierno mantenia para el inicio
de las licitaciones de la Ronda 1. De acuerdo con ellos, este
sector no terminaba por ver reflejados en el nuevo marco
institucional aquellos instrumentos que dieran mayor
certeza a su inversion; era esta inflexibilidad y la incerti-
dumbre programatica de la primera ronda la gran barrera
a superar en el camino de la implementacion de la Refor-
ma Energética.

Los resultados de las licitaciones de la Ronda 1

Los resultados de las cuatro licitaciones de la Ronda 1 fue-
ron contrastantes. Las dos primeras subastas, realizadas
entre julio y septiembre de 2015, reflejaron la incertidum-
bre del sector frente a las definiciones procedimentales

y normativas que el Gobierno Federal establecio para las
rondas; en ambas, los resultados respecto a la demanda
por los pozos concursados y las inversiones esperadas no
fueron ni siquiera cercanas a las expectativas iniciales.
Los bajos resultados alcanzados llevaron al propio Secre-
tario de Energia a senalar en septiembre de 2016 que la
inversién de toda la Ronda 1 solo alcanzaria los $22,358
millones de ddlares4, $40,000 millones menos que lo
anunciado por el Gobierno Federal en 2013.
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Tras los resultados de estas dos primeras licitaciones,
actores privados y de organizaciones no gubernamentales
sefialaron que el éxito de las siguientes rondas estaria en
funcioén de la capacidad del gobierno para hacer caso de
las senales del sector energético, y para adecuar el mar-

co de las rondas de licitacion. México debia ser capaz de
ajustar las reglas del juego, de acuerdo con las expectativas
futuras sobre precios y produccién de hidrocarburos, y de
mejorar las condiciones en las que se llevarian a cabo las
licitaciones posteriores?.

Para las licitaciones 1.3 y 1.4 el Estado decidi6 realizar
ajustes y tomar medidas para aumentar el atractivo de las
areas a subastar; se gener6 mayor informacion geologica
y se modifico el marco institucional y regulatorio para
dar mayor certeza a las inversiones privadas. Lo anterior,
junto con el hecho de que los bloques ofertados en las
licitaciones eran campos ya descubiertos que presentaban
menores riesgos geologicos y se componian predominan-
temente por crudo ligero, incentivé la participacion de las
grandes empresas petroleras mundiales?®.

Pese a la significativa mejora en los resultados de las
licitaciones tres y cuatro, los resultados de la Ronda 1 en
su conjunto permiten entrever que las expectativas sobre
inversion y empleo generadas por el Gobierno Federal en
2013 podrian no cumplirse debido a los bajos resultados
obtenidos en las dos primeras licitaciones, y a que existen
otras situaciones insalvables que en el corto plazo dificul-
tan la implementacion exitosa de la Reforma: carencia de
infraestructura adecuada, falta de integracion de cadenas
de valor petrolera y eléctrica, y el riesgo de que pequenas y
medianas empresas del sector queden relegadas del mer-
cado, asi como la limitada oferta de talento humano ade-
cuado a los requerimientos de las empresas inversoras?.

A pesar de esta incertidumbre, el comisionado presiden-

te de la CNH, Juan Carlos Zepeda Molina, senal6 que la
adjudicacion de los 39 contratos generados a partir de la
Ronda 1 aumentaria la capacidad nacional de producciéon
en 900,000 barriles diarios®, sin precisar la fecha en que
esto ocurriria. Con ello, México recibiria 59.8% de regalias,
monto que podria llegar a 66.1% en caso de una mayor pro-
duccion o mejoras en el precio del crudo®, segin el subse-
cretario de Ingresos de la SHCP, Miguel Messchmager.

Esta seccion presenta un breve andlisis de cinco casos de
localidades que experimentaron altos niveles de crecimien-
to poblacional y una consecuente demanda por reque-
rimientos urbanos a partir del descubrimiento de yaci-
mientos de hidrocarburos. Estos son: Aberdeen (Escocia);
Calgary y Fort McMurray (Canada); Degrado, Itaborai y
Macaé (Brasil); Yopal, Aguazul y Tauramena (Colombia); y
Carmen (México)3°. Al final se presenta un cuadro compa-
rativo sobre los efectos urbanos experimentados por cada
ciudad o region.

En todas las situaciones analizadas se observo que el inicio
de las actividades de explotacién de hidrocarburos gener6
altas expectativas de empleo y salarios entre la poblacion
en edad de trabajar, situacion que favorecid la migracion
hacia las localidades afectadas. Lo anterior con indepen-
dencia de sila demanda por trabajo se relacionaba con
sectores altamente especializados o con actividades de
servicios hacia el sector ancla. Con el tiempo la poblaciéon
migrante demando6 requerimientos como suelo, vivienda,
equipamientos y otros servicios urbanos que en muchas
ocasiones no estaban contemplados por las autoridades
locales a cargo de la planificaciéon urbana.

Todos los casos comparten un elemento en comdn: una
alta dependencia -en términos de su estructura laboral

y productiva- hacia el sector de los hidrocarburos. Solo
algunas de estas ciudades, principalmente Aberdeen y Cal-
gary, lograron transformarse en economias generadoras de
investigacion y conocimiento en materia de hidrocarburos,
trascendiendo el rol meramente extractivo. El resto de
casos estudiados no han podido superar su situaciéon de
economia de enclave3.

Es en estas tltimas ciudades donde se observan los efectos
mas claros de un acelerado crecimiento demografico y
urbano generado a partir del aumento de la actividad de
exploracion y extraccion de hidrocarburos: expansion de la
ciudad, rezago en la provision de servicios publicos, esca-
sez de vivienda asequible y de calidad, y altos precios para
la venta y renta de inmuebles. En ellas también se consta-
tan escasos vinculos productivos entre la actividad petro-
lera y el resto de la economia, particularmente con secto-
res formales y de alta remuneracion, asi como conflictos
sociales generados por una profunda desigualdad salarial y
procesos de segregacion urbana. La migracion pendular o
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poblacion flotante también representa un reto significativo
para la planificacion y gestiéon urbana, debido a que este
grupo genera importantes presiones por servicios urbanos
sin retribuir a la hacienda local de manera proporcional.

Los casos presentados fueron seleccionados con la inten-
cion de contar con tres tipos de referencias analiticas. La
primera, ciudades cuyos casos resultasen paradigmaticos
en el sector desde la perspectiva de haber logrado transitar
de ser economias de enclave a convertirse en economias
basadas en la generacion de conocimiento y desarrollo

de nuevas tecnologias para la industria -este es el caso de
Aberdeen y de Calgary-. La segunda referencia de interés
son las localidades cuyas caracteristicas demogréaficas o
urbanas, asi como su contexto institucional o social, tienen
similitudes con las de los municipios del Golfo de México,
es decir, zonas urbanas de tamano pequeiio o medio con
un andamiaje institucional no muy sélido -este es el caso
de Itaborai y Macaé. Fort McMurray se incluye en este
grupo de ciudades debido a su pequeno tamafio poblacio-
nal al inicio de las actividades de extracciéon de hidrocar-
buros-. Y la tercera referencia, aquellas localidades que
previamente a la incursion del sector del petroleo y gas,
fueran zonas eminentemente rurales o con actividades ur-
banas incipientes -este es el caso de Yopal, Aguazul y Tau-
ramena, las cuales conforman un tercer grupo de estudio
en el que los cambios demograficos y urbanos observados
tras el descubrimiento de hidrocarburos en la regién son
mas evidentes que en el resto de ciudades analizadas-.

El caso de Carmen se incluye como referencia para otras
ciudades del Golfo de México, toda vez que este municipio
ya experiment6 un proceso de crecimiento poblacional y
urbano acelerado, a partir del descubrimiento del mega-
yacimiento Cantarell. Repensar el caso de Carmen a la luz
del nuevo contexto definido por la Reforma Energética,
invita a desarrollar esquemas innovadores de planificacion
econdmica, urbana y territorial para aprovechar el
potencial de desarrollo que la Reforma ofrece a la region, y
asi revertir las consecuencias negativas que dejo en la zona
del Golfo de México la primera ola de recursos petroleros.

Aberdeen y el éxito del “learning by doing”

Aberdeen es la tercera ciudad escocesa con mayor po-
blacién (aproximadamente 476,000 habitantes, segiin el
Scotland”s Census de 2011). La ciudad es famosa por ser
considerada la capital petrolera de Europa a partir del des-
cubrimiento de yacimientos en la década de los sesenta del
siglo pasado, y por ser en la actualidad uno de los ejemplos
mas contundentes de reconversiéon econdémica, al transitar
de una economia de enclave a una en la que la investiga-

cion y el desarrollo de tecnologias vinculadas a la industria
de los hidrocarburos juega un rol preponderante.

La transformacion hacia un centro de conocimiento
integrado

El descubrimiento de petréleo en el Mar del Norte provoco
un cambio radical en la estructura econémica de la ciudad,
previamente basada en la produccién agricola y pesque-

ra (Harris et al., 1986). A inicios de los setenta la ciudad
experimentd un acelerado crecimiento en el ntimero de
empresas petroleras asentadas en su territorio. Entre 1971
v 1973 el nimero de companias del sector paso6 de 56 a

217 (Tiesdell y Allmendiger, 2004), por lo que Aberdeen
acabo estableciéndose como el principal centro en tierra
de las actividades petroleras del Mar del Norte, aunque
sin contar todavia con corporativos, sino inicamente con
empresas relacionadas con la construccion y provision de
servicios asociados al sector de hidrocarburos.

Durante la década de los noventa la producciéon de hidro-
carburos de Aberdeen alcanzé su maximo esperado, por

lo cual se vaticinaba que la economia local comenzaria

a mostrar signos de agotamiento; sin embargo, ello no
sucedi6. Aberdeen sorprendi6 al mundo al abatir los pro-
nosticos de recesion o declive propios de una economia de
enclave, gracias a que esta etapa de madurez de su produc-
cion estuvo acompanada de fuertes procesos de inversion
en capital tecnolégico.

En este periodo Aberdeen acogi6é empresas con un fuerte
componente de inversién en investigacion destinado al
mercado global de hidrocarburos (Cumbers, 2000) y se
transformé en un lugar de referencia internacional por el
conocimiento de su capital humano y por su capacidad de
desarrollo de nuevas tecnologias de extraccion en aguas
profundas, que luego se exportaban a otras zonas petrole-
ras del mundo. La progresiva especializacion de su fuerza
de trabajo, principalmente bajo la premisa del learning by
doing??, permiti6 que se posicionara tanto como un centro
de referencia internacional en la aplicacién de nuevas téc-
nicas extractivas, como un centro petrolero integrado en la
red mundial (Cumbers y Martin, 2001). En este sentido, el
desarrollo de Aberdeen no se encuentra restringido por los
costos de produccion de hidrocarburos, sino por el apren-
dizaje laboral derivado de las practicas industriales locales
y de su “know-how”.

La ciudad invierte desde el afio 2002 (cuando se establecid
el Intermediary Technology Institute) en el desarrollo de
energias renovables, sabedora de que el éxito a largo plazo,
tanto de la ciudad como de la region, dependera de la di-
versificacion de su base econémica energética para poder
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afrontar un futuro con menos recursos petroleros y para
hacer un uso maés eficiente del capital humano generado
por més de 40 afios.

Canada: Alberta y el desarrollo de nuevas
tecnologias de extraccion

La provincia de Alberta, en Canada, es una de las regiones
del mundo con mayores reservas de petréleo del mundo33,
solo menores que las de Venezuela y Arabia Saudita. La ac-
tividad de extraccion de hidrocarburos aporta 25% del PIB
de la region (Alberta Government, 2015) y, en los tltimos
20 anos provoco que el crecimiento econémico de Alberta
fuera el mas alto de todo el pais.

La distribucion de los yacimientos de hidrocarburos en
Alberta es relativamente homogénea en el territorio, pero
no asi la distribucion de su poblacion. Esta situaciéon
genera dos dinamicas urbanas contrastantes; Calgary, y
en menor medida Edmonton, son ciudades en las cuales
se ubica la mayor parte de los corporativos dedicados a la
extraccion de hidrocarburos; ambas fungen como ciuda-
des primarias para el sector que experimentan un proceso
urbano de concentracion poblacional, aunque de relativa
diversificacion de actividades econémicas. Por otra parte,
los municipios mas pequefios tienen una estructura eco-
némica que depende fundamentalmente de las actividades
de extraccion y reciben un impacto directo de éstas sobre
su territorio: depredacién y contaminacion de recursos
naturales, y una alta demanda a corto plazo por servicios
urbanos y vivienda, a causa de la llegada de trabajadores
del petroleo.

Calgary, la capital petrolera de Ca nada

Las primeras reservas de petroleo en la provincia de
Alberta se encontraron en 1930, cuando se comenzo a
explotar la gran reserva petrolera del valle de Turner. En
1936 comenzo la senda mas acelerada de produccion en la
region, la cual no se detuvo hasta la década de los cincuen-
ta, provocando que Calgary experimentara un crecimiento
poblacional cercano al 8% anual, muy por encima de la
media nacional (Statistics Canada, 2016).

Un factor importante de atraccion de la poblacion fue el
diferencial salarial entre los sectores relacionados con
hidrocarburos y aquellos ajenos a €él. En los afios seten-

ta, cuando el precio del barril de petroéleo pasé de $3 a

$40 doélares, los salarios alcanzaron un rango entre los
$27,000 y $40,000 dblares anuales, equivalentes a mas
del doble del promedio en otros sectores. Esto provoco que
en esa época mas de 4,000 personas se mudaran men-
sualmente a Alberta; sin embargo, la etapa de expansion

economica lleg6 a su fin durante la década de los ochenta,
ante el desplome del precio internacional del petréleo. En
solo dos afios el desempleo en Alberta se elevo del 4.0% al
10.0%, y la provincia lider6 el ranking del pais en ejecu-
ciones hipotecarias (Meligrana, 1999).

La década de los noventa reflej6 un crecimiento més
moderado de la poblacién; sin embargo, la subida de los
precios del crudo a finales de la década y una politica fiscal
provincial favorable a las grandes corporaciones generd
una nueva etapa de crecimiento econémico. En 2005 la
compaiiia Imperial Oil traslad6 sus oficinas centrales de
Toronto a Calgary, lo cual reforzo el papel de esta tltima
como capital petrolera del pais, aunque la bajada en los
precios del crudo de los anos recientes supuso un duro gol-
pe para la actividad econémica de Alberta. Un claro reflejo
de esto fue el incremento en el nimero de solicitantes de
seguro de desempleo, el cual alcanz6 en Calgary una tasa
de 104% y Edmonton ascendi6 a 93%, entre noviembre de
2014 y noviembre de 2015 (Alberta Government, 2016).

Los retos de los municipios mas pequefos: el caso de
Fort McMurray

Fort McMurray es la localidad mas poblada del municipio
de Wood Buffalo, en la provincia de Alberta, y es cata-
logada por algunos medios como la ciudad mas rica de
América por su enorme potencial de extracciéon y reservas,
que alcanzan los 173 millones de barriles de petroleo3+. De
ser una comunidad de sblo 1,110 personas en 1956, gracias
a la extraccion de petroleo la poblacién alcanzo 110,230
personas en 2016 (Statistics Canada, 2016).

Gran parte de la poblacion de la ciudad es flotante, cuya
permanencia depende de los mayores salarios que se pa-
gan con respecto al resto de la provincia. Algunos medios
estiman que esta poblacién representa el 20% del total de
la localidad?>, aunque en 2014 se estimo6 que este grupo
podria representar entre 39,000 y 80,000 personas:®.

La poblacién flotante supone un problema adicional a la
provision de servicios publicos y a la exigua capacidad
financiera de la localidad.

Uno de los principales problemas en la ciudad es la vi-
vienda, tanto temporal como permanente. De acuerdo con
Earley (2003) en 2001 no existia oferta de departamentos
en alquiler, a pesar de que el ritmo de la industria de la
construccidn en esa época se sostenia a pleno rendimien-
to; esto generaba listas de espera de ocho meses para
recibir una casa nueva. Asimismo, los altos salarios de los
trabajadores del petréleo provocaban una fuerte especula-
cion sobre los precios de los bienes habitacionales, aunque
la mas reciente caida en el mercado de los energéticos
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provoco una reduccion de 13% en el precio medio de la
vivienda y una reduccién de 40% en sus ventas entre 2014
y 2015 (Asociacion Inmobiliaria de Canada, 2015)?.

Brasil: del monopolio petrolero a la apertura a
la inversion privada

Brasil camind por una senda similar a México en lo que
respecta a su sector energético, el cual fue durante mu-
chos anos competencia absoluta del Estado, a través de la
empresa Petroleos Brasilenos (Petrobras); sin embargo,
el 9 de noviembre de 1995 el Organo Legislativo de Brasil
reform¢ el Articulo 177 constitucional, abriendo con ello
el camino para la participacion de empresas privadas en
actividades relacionadas con el sector de hidrocarburos.

Petrobras es una empresa de participacion mixta que,

a partir de las reformas de mediados de los noventa, ha
experimentado un crecimiento acelerado para poder com-
petir a nivel mundial con otras empresas del sector. Parte
de su estrategia empresarial esta basada en la internacio-
nalizacion de sus operaciones, el desarrollo de programas
enfocado a la transicidon energética hacia los biocombus-
tibles (Duran & Alarcén, 2012), la diversificaciéon de sus
actividades (refinerias, fertilizantes, biocombustibles, ter-
moeléctricas, etc.) y fuentes de financiamiento (mercados
de deuda y bursatilizacion de acciones), la implementacion
de instrumentos de transparencia, revision, fiscalizaciéon y
sancion para sus 6rganos reguladores, y su apuesta por la
integracion de cadenas productivas con fuerte contenido
nacional (Ibid.).

Degrado, Itaborai'y Macaé: El impacto de la industria del
petréleo en municipios pequerios

En el afio 2006 el gobierno brasilefio anunci6 el descu-
brimiento de reservas de petroleo y gas en aguas ultra
profundas entre los estados de Santa Catarina y Espirito
Santo. La reserva fue bautizada como Pres-Sal, y de acuer-
do con las expectativas generadas posicionaria a Brasil
como el sexto mayor productor de petréleo del mundo
para el ailo 203538,

Cerca de Pre-Sal y de la costa de Espirito Santo se localiza

la comunidad de Degrado. En este territorio contrastan las
nuevas infraestructuras con el paisaje semiurbano: vivien-
das construidas con laminas de metal y madera se combinan
con nuevas instalaciones petroleras. En sus costas estan pro-
gramadas tres decenas de mega proyectos, los cuales reque-
riran de diversas empresas publicas y privadas encargadas
de realizar estudios de impacto ambiental, disefiar progra-
mas para el control de residuos radioactivos, y planificar la

nueva infraestructura eléctrica, vial, hidraulica, y sobre todo
la que corresponde al transporte maritimo y terrestre.

En los municipios pequenos como Degrado se producen
subitos impactos en materia de inversion que escapan

a la capacidad de gestion de las autoridades locales;
como ejemplo se puede citar el caso del megaproyecto de
construccién del nuevo Puerto Norte Capixaba, donde se
pretende transformar el uso de suelo de un area de 597
hectareas a lo largo de seis kilometros de la zona costera
de esta comunidads.

Otro caso similar se encuentra en la localidad de Itaborai,
a unos 50 kilébmetros de Rio de Janeiro. Este territorio,
que no pasaba de ser un asentamiento satélite de Rio paso
de tener casi 163,000 habitantes en 1991 a mas de 218,000
en 2010. Este cambio poblacional se encuentra muy rela-
cionado con los ambiciosos planes petroleros anunciados
por el Gobierno Federal y Petrobras. El primero sefial6
que el municipio seria el destino de la mayor inversi6on
hecha en la historia del pais, mientras que la empresa pe-
trolera manifest6 que construiria en Itaborai el Complejo
Petroquimico de Rio de Janeiro (Comperj), que supondria
la generacion de 200,000 empleos directos e indirectos

e impulsaria otras inversiones de fuentes privadas, entre
ellas una de $72.0 millones de doblares destinada a cons-
truir un gran centro comercial a partir del afilo 2006. Las
expectativas de desarrollo atrajeron a mas de 30,000
trabajadores acompanados de sus familias, incrementando
asila demanda de servicios urbanos.

En la practica el complejo de Comper;j sufrié drasticas
reducciones en su presupuesto, ya que el costo de su
desarrollo se triplico (alcanzando los $19,000 millones de
dolares), obligando a recortes en otras muchas areas, prin-
cipalmente las relacionadas con servicios e infraestructu-
ra“°. La reduccion de las inversiones esperadas gener6 que
muchas de las viviendas construidas para el arribo de estas
familias quedaran deshabitadas o inconclusas, situacién
que se replico en el caso de oficinas y centros comerciales
que no fueron ocupados. Itaborai habia sido victima de
una falsa promesa de desarrollo.

De manera similar, también en el estado de Rio de Janei-
ro, la localidad de Macaé, conocida como la capital brasile-
fia del petroleo debido a que es la base de exploraciones y
produccion en la Cuenca de Campos, observo un acelerado
proceso de crecimiento econémico. Macaé transit6 de ser
un pequeno municipio dedicado a las actividades agricolas
a una de las mas importantes bases de operacion petrolera
de Brasil, cuando en 1990 Petrobras decidi6 establecerse
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en esta ciudad, generando una intensa transformacion
socio-espacial. Macaé ha llegado a aportar hasta el 80.0%
del total de petrbleo que se extrae en Rio de Janeiro.

De acuerdo con los datos del Instituto Brasilenio de Geogra-
fia y Estadistica, la poblacién del municipio era de 100,895
habitantes en 1991, y en solo veinte afios se duplic6 hasta
las 206,728 personas, un incremento relacionado con la
instalacion de mas de 4,000 empresas del ramo petrolero
en esta ciudad (Carvalho et al., 2013) y con el crecimiento
de su economia en mas de 600% entre 2003 y 2013, que
se tradujo ademas, en un PIB per capita de casi 27,000
dolares al afio, mas del doble que el promedio del pais
(ONU Hébitat, 2012). Pese a este alto ingreso, la demanda
de empleo se centra en perfiles profesionales con conoci-
mientos altamente especializados, de manera que muchos
habitantes e inmigrantes no han podido obtener empleos
bien remunerados. Esta situaciéon ha contribuido a ahon-
dar la desigualdad laboral y de ingreso de la ciudad (Ibid.).

El caso colombiano: El boom petrolero en
zonas rurales

Durante los afos ochenta y noventa la cuenca de los
Llanos Orientales en Colombia emergi6é como lugar de
produccién petrolera debido al descubrimiento de los ya-
cimientos de Cusiana y Cupiagua, cerca de los municipios
de Tauramena y Aguazul, aunque sus impactos demogra-
ficos, econémicos y urbanos llegaron hasta Yopal, capital
del departamento de Casanare. Este departamento pasé
de producir en 1989 poco mas de 400,000 barriles diarios
de petréleo a mas de 754,000 barriles al dia, la mitad de la
produccion nacional de hidrocarburos. Con este acelerado
crecimiento, la participacion de la actividad petrolera en
el PIB colombiano pasé de 0.25% en 1985 a mas del 2.0%
en 1995, es decir cuatro veces mas en tan solo diez afnos
(Dureau & Florez, 2000).

En los tres municipios mencionados se concentraron los
incrementos en los flujos migratorios, las regalias petro-
leras y la inversion en infraestructura urbana, servicios
publicos y produccion de vivienda. El descubrimiento

de los yacimientos petroleros modific6 drasticamente la
dindmica econémica y demografica de los municipios y su
departamento, generando acelerados procesos de desarro-
llo urbano (Chéves, 2014).

Por otro lado, se observa un alto impacto de la explotacion
de hidrocarburos en las finanzas publicas locales. La Ley
de Regalias Mineras aprobada en 1994 defini6 otorgar
20% de los beneficios a los gobiernos locales, repartido
entre el departamento y sus municipios. De acuerdo con

las cifras recopiladas por Dureau y Gouéset (2001), entre
1993 y 1997 el departamento de Casanare concentr6 casi
una cuarta parte de las regalias mineras a nivel nacional,
lo cual implico que los presupuestos de los gobiernos loca-
les de los municipios petroleros se incrementaran drasti-
camente con dos efectos principales: 1) La intensificaciéon
de desigualdades regionales; y 2) La dependencia de los
ingresos petroleros por el endeudamiento adquirido para
la construccién de obras de infraestructura, principalmen-
te vias y carreteras, espacios publicos, infraestructuras
deportivas, redes y conexiones varias (energia, teléfono,
aguay saneamiento).

En 1997 las regalias petroleras correspondian al 77.5% y
63.5% de los ingresos totales de Aguazul y Tauramena,
respectivamente. En cambio, los municipios no petroleros
del departamento de Casanare dependian fuertemente de
las transferencias nacionales; sin embargo, el endeuda-
miento per cdpita en los primeros municipios era de entre
$483,301y $262,529 pesos colombianos, frente a solo
$5,865 en los municipios no petroleros (Ibidem).

Carmen: El caso mexicano de dependencia
petrolera

Carmen, en el estado mexicano de Campeche, es el muni-
cipio del que se ha extraido la mayor cantidad de hidrocar-
buros en la historia del pais: 83% del crudo y 33% del gas
natural#. Su liga con el sector se remonta al descubrimien-
to del mega-yacimiento de Cantarell, que lleg6 a aportar

el 66.3% de la produccion de petroleo y el 27.7% del gas

de todo el pais (PEMEX, 2015). Hoy en dia el municipio
aporta cerca del 95% del Producto Interno Bruto Estatal
(PIBE) de Campeche??, que representa el 4.5% del valor de
la produccion de todo México® y el 16.6% de la inversion
nacional (INEGI, 2015).

Carmen: Dependencia absoluta de los hidrocarburos

El descubrimiento de petroéleo en la region modifico

la estructura econémica local, al transformarla de una
basada en la pesca a una dependiente de la exploracion y
extraccion de hidrocarburos. Durante los afios ochenta el
auge de la actividad gener6 la llegada masiva de migrantes
en busca de oportunidades de trabajo. En ese periodo la
tasa media anual de crecimiento demografico fue de 7.7%
(3.3% a nivel nacional) (INEGI, 2015), y solo se observo
una cierta desaceleracion hasta el periodo 2005-2015
(INEGI, 2016), la cual coincidi6 con el declive de la extrac-
cién petrolera en la sonda de Campeche.

La dependencia econdémica del municipio respecto al sec-
tor es casi absoluta; de acuerdo con los censos econémicos
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publicados por el INEGI, entre 1990 y 2014 la participa-
cion de esta actividad en el total del valor bruto de la pro-
duccién de Carmen pas6 de 81.0% a 94.0%, alcanzando un
méaximo en 2009, cuando el sector representd 95.6%. Ello
sin considerar posibles encadenamientos del sector, es
decir el valor de la produccion de actividades proveedoras
de bienes y servicios a la industria de los hidrocarburos.

En contraste, el sector de hidrocarburos solo genero solo
entre 16.1% y 22.2% del total de empleos formales en el
municipio en el mismo periodo. Lo anterior apunta a que
la actividad petrolera genera mucho valor en la produc-
cion, pero es altamente intensiva en capital, no en trabajo.
Ademés, genera pocos encadenamientos productivos con
el resto de actividades econémicas locales, que a su vez
aportan poco valor pese a generar muchos empleos.

Ciudades petroleras: Problematicas y retos
comunes

La consideracién de estos casos permite dimensionar
cual podria ser el efecto de la Reforma Energética sobre
el desarrollo urbano de las ciudades del Golfo de Méxi-
co, toda vez que ésta supone un incremento significativo
de las actividades de extraccion de gas y petroleo en la
region; en lo particular es interesante analizar los casos
de las localidades de Yopal, Aguazul y Tauramena, asi
como de las ciudades de Itaborai y Macaé. Las cinco, por
su tamafio poblacional y su capacidad de planificacion y
gestion territorial, son ejemplos de lo que podria suceder
en municipios y localidades pequenas que se enfrenten al
reto de una llegada masiva de inversiones y trabajadores
del sector.

Los casos de Aberdeen y Alberta, méas alla de que ambas
ciudades lograron transformarse de economias petroleras
de enclave en ciudades globales en materia energética*
-gracias a su apuesta por el desarrollo de capital humano
y tecnoldgico- muestran que las afectaciones urbanas del
sector de hidrocarburos no son exclusivas de contextos
institucionales débiles. El caso especifico de Fort Mc-
Murray confirma que la gestion de los requerimientos
urbanos derivados del aumento poblacional esta méas
relacionado con la capacidad local para mejorar el entorno
urbano en su conjunto (para diversificar la economia e
incrementar el valor agregado de las actividades de explo-
racion y extraccion de hidrocarburos) que con la capacidad
institucional a nivel nacional.

Calgary y Aberdeen, a partir de procesos de planificacion
y actuacion local, invirtieron decididamente no solo en la
investigacion y el desarrollo del sector, sino en construir

y mantener amenidades urbanas (equipamiento, infraes-
tructura y servicios) que incentivaran la permanencia

de trabajadores cada vez méas capacitados, y no solo de
aquellos interesados en migrar de manera pendular para
obtener un mayor ingreso en épocas de expansion de los
mercados de petroéleo y gas. La mejora de las condiciones
urbanas, a la par de la ampliacién y diversificacion de la
base econémica de la ciudad, es quizé el rasgo que maés
distingue a Calgary y Aberdeen del resto.

En todos los casos, identificar las practicas implementadas
por los actores involucrados permitira contar con elemen-
tos de referencia para detonar estrategias de planificacion
del desarrollo urbano en el mediano y largo plazo, a fin de
promover la creacion de infraestructura, equipamiento,
vivienda y amenidades, que permitan no solo aprovechar
al maximo el potencial de las inversiones generadas por la
industria energética, sino sobre todo mejorar las condicio-
nes de vida de la poblacion de cada ciudad y region.

El Cuadro 2 muestra los principales efectos urbanos y so-
cioeconomicos negativos generados por el incremento de
actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos
en cada uno de los casos analizados. Aunque no se hacen
explicitas las estrategias de planificacién y gestion territo-
rial tomadas para enfrentar cada situacion (debido a que
no se encontrd informacién disponible para asegurar las
acciones tomadas en cada caso por las autoridades loca-
les), el cuadro permite generar una perspectiva clara de
las principales consecuencias urbanas y socioeconémicas
generadas por un sector como el de los hidrocarburos.

Como se observa, algunos de los elementos comunes son:
el acelerado crecimiento de la superficie urbana, en mu-
chos casos sobre suelo no apto para ello, como el suelo de
conservacion o de alto valor ecoldgico; el déficit de vivien-
da asequible para la poblacion, principalmente para la de
menores ingresos, que no esta vinculada directamente al
sector de petroéleo y gas; y el rezago en la provision adecua-
da de equipamientos y servicios urbanos.

En los contextos latinoamericanos, la falta de una oferta
formal de vivienda ocasion6 el surgimiento de asenta-
mientos humanos irregulares, tanto en la propiedad del
suelo como en los procesos de construccion habitacional.
Este fendbmeno estuvo acompafiado de otro: el abandono
y desocupacion de viviendas en etapas de recesion econo-
mica. Aunque pareciera contradictorio, se debe sefialar
que la desocupacién habitacional se observo principal-
mente en sub-mercados dirigidos a la poblacion de altos
ingresos con empleo formal, mientras que la formacion
de viviendas irregulares se gener6 como una soluciéon
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habitacional para la poblacion de bajos ingresos con
empleos informales. La manifestacion conjunta de ambos
fené6menos es un reflejo mas de la escasa integracion
econOmica entre el sector de los hidrocarburos y el resto
de la economia local, tanto en términos de empleo formal
como de salarios.

Otro fenémeno urbano de relevancia en la totalidad de los
casos es la cobertura y provision insuficientes de infraes-
tructura, servicios urbanos y equipamiento, causadas por
la acelerada expansion de la superficie urbana, asi como
por las mayores demandas de un nimero poblacional cre-
ciente. En los casos de Brasil, Colombia y México se obser-
v6 una provision diferenciada de requerimientos urbanos,
que favoreci6 a zonas de la ciudad con mayor presencia de
usos de suelo industriales o habitacionales de alto ingreso,
en detrimento de zonas pobres e informales.

Por otro lado, en términos socioeconémicos, se observo
una significativa inequidad en el ingreso, generada a partir
del diferencial salarial entre trabajadores del sector petro-
lero y el resto de empleados de la economia. Estas diferen-
cias favorecieron procesos de segregacion urbana resi-
dencial y el incremento general de los precios de bienes y
servicios, particularmente del suelo y la vivienda.

El alto ingreso de los trabajadores del sector de hidrocar-
buros, en su mayoria hombres solos en edad de trabajar y
que migraban de manera temporal a las ciudades petro-
leras, no contribuy6 a la cohesién comunitaria e integra-
cion social de las comunidades y favorecio6 por el contra-
rio el surgimiento de actividades como la prostitucion,

el abuso de alcohol y el uso de drogas. La prevalencia de
enfermedades como el VIH/SIDA vy las altas tasas delicti-
vas son elementos caracteristicos de ciudades petroleras
con altas condiciones de desigualdad de ingreso, bajos
niveles de remuneracion en otras actividades econdémicas
y escasa integracion social entre poblacion originaria y
migrante temporal.
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= Entre 1971y 1990 las localidades
suburbanas de Aberdeen
crecieron 44% en extension
territorial (Tiesdell y Allmendiger,
2004).

= Sector de la construccidn
residencial crecid 250%, entre
1970 y 1975, mientras que los
precios subieron cinco veces,
entre 1970 y 1978 (Tiesdell y
Allmendiger, 2004)
= En 2010, la Autoridad de
Planificacion y Desarrollo
Estratégico de la ciudad y el
condado de Aberdeen estimamé
que el déficit habitacional
alcanzaria las 19,000 unidades,
entre 2000 y 2015.

=La circulacion de vehiculos
crecié en 38% con respecto
al inicio de los afios noventa
(Aberdeen City Council, 2016).

=La alta demanda de espacio para
oficinas, corporativos y comercios
en la zona central histdrica de
Aberdeen generd conflictos
por el uso del espacio entre
organizaciones conservacionistas
y grupos inmobiliarios (Tiesdell y
Allmendiger, 2004).
= Polarizacion en los ingresos
y bolsas de pobreza al interior
de la ciudad. Aberdeen varia de
posicion entre la segunda y la
quinta ciudad més desigual en
el Reino Unido (Leg, Sissons y
Jones, 2013).

= Ausencia de reservas territoriales para la vivienda
asequible. Gran parte de los terrenos circundantes son
propiedad de las compafiias petroleras (Tracey, 2005).

=Alto déficit de vivienda para la poblacion que no
trabaja en el sector de hidrocarburos y cuyos suelos son
considerablemente menores (Converge Consulting Group,
2002).

=Carencia de recursos suficientes para proveer transporte
e infraestructura, debido a la falta de ingresos durante
periodos de recesidén econdmica, y por la elevada demanda
de servicios urbanos durante periodos de expansion (Earley,
2003).
=La reciente crisis del sector (2014-2016) generd el recorte
de servicios escolares y sociales por falta de capacidad
financiera local (Earley, 2003).

= Alta tasa de uso de drogas ilegales. 17 de cada mil
habitantes mayores de 15 afios usan drogas ilicitas, mientras
que en Calgary la tasa es de 2.4 por cada mil habitantes y
en Lethbridge, de tamafio similar a Fort McMurray pero con
otras actividades econdmicas distintas a los hidrocarburos,
la prevalencia es de 2.64 por cada mil habitantes (Comision
para el Abuso de Alcohol y Drogas de Alberta, 2005).
= Alto costo de vida por los elevados precios de bienes y
servicios, sobre todo, respecto con los precios de renta y
venta de vivienda (Converge Consulting Group, 2002).
= Fort McMurray es la ciudad con mayor nivel de ingreso de
Alberta ($69,500 ddlares per capita). 354% de su poblacién
pertenece al decil mas rico de todo Canadd, mientras que
8.2% de sus habitantes pertenecen al decil mas pobre
(Statistics Canada, 2016).

Fuente: WRI México con base en diversas fuentes.
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= Acelerada ocupacion de suelo
no urbano, principalmente, en
zonas de alto valor ecoldgico. Este
suelo carecia de infraestructura
basica y otros servicios urbanos
(Carvalho et al,2013).
= Prevalencia de usos de suelo
mono funcionales destinados
ya sea a la industria de
hidrocarburos o a la vivienda
para trabajadores del sector. Esta
situacién ha fraccionado la trama
urbana (Carvalho et al,2013).

= La acelerada migracion
superd la capacidad local para
proveer vivienda formal y suelo
servido. La escasa oferta y una
mayor demanda ocasionaron
un desbalance en el mercado
habitacional y la aparicion de
asentamientos informales con
vivienda auto producida por
la poblacién de bajo ingreso
(Carvalho et al,, 2013).
= En Itaborai las elevadas
expectativas de crecimiento
provocaron la sobreconstruccién
de vivienda formal para grupos
de alto ingreso. Ante la caida
del mercado, hubo vivienda
que no termind de construirse,
mientras que parte del resto
fue abandonada. La sobreoferta
de construcciones también se
observd en espacio de oficinas y
comercio (Carvalho et al, 2013).

= En Aguazul, en tan solo
siete afios (1989-1996) la
superficie urbana pasd de 85
a 225 hectareas y en Yopal, el
crecimiento fue de 194 a 620
hectéreas, en el mismo periodo
(Dureau y Florez Nieto, 2000).
= Yopal y Tauramena legalizaron
la propiedad de terrenos y
edificaciones invadidas por
poblacion sin acceso a vivienda
formal, obligdndose a dotarlos
de servicios a un elevado costo
para la hacienda publica (Dureau
y Flérez Nieto, 2000).

= La vivienda social fue escasa
y de baja calidad. En Aguazuly
Tauramena se construyg vivienda
con espacios entre 20 y 40 m2,
Muchos de los programas de
vivienda social se destinaban a
la poblacion residente habitual
de los municipios, la cual no
contaba con ingresos suficientes
para adquirirla (Dureau y Flérez
Nieto, 2000).
= En Aguazul se construyé muy
poca vivienda social, mientras
que en Tauramena hubo una
sobreproduccién significativa
que generd deshabitacion,
debido a que muchos de
los trabajadores migrantes
temporales no estaban
pensando en adquirir una
vivienda. No hubo vivienda en
renta o de uso temporal para
este tipo de poblacién (Dureau y
Flérez Nieto, 2000).

= Pese al incremento en la
cobertura de equipamiento,
infraestructura y servicios
urbanos, ésta se hizo de manera
poco equitativa, privilegiando
zonas habitadas por trabajadores
del sector energético y suelo
urbano en el que se localizaban
industrias de hidrocarburos
(Dureau y Florez Nieto, 2000).

= Crecimiento significativo
en el niimero de migrantes
temporales, principalmente,
durante la etapa de construccion
de obras para pozos de
explotacion de hidrocarburos.

= Entre 1968 y 1977 la ciudad duplicé
su superficie, a causa de la venta
de viviendas en terrenos federales
o ejidales (Instituto Municipal de
Planeacidn de Carmen, 2009). Se
incrementd el rezago en la cobertura
de equipamientos y servicios urbanos.
= El crecimiento de la mancha urbana
se dio sobre manglares y zonas
lagunares. Se presenta una situacién
de sobreexplotacion de los acuiferos
que abastecen a la ciudad, agravado
por la destruccion de zonas de valor
ecoldgico.

= El precio del suelo en el municipio se
multiplicd por diez entre 1982 y 1986
(Instituto Municipal de Planeacién de
Carmen, 2009). La subida de estos

precios encarecid la oferta de vivienda
formal, lo que provocé procesos de
autoconstruccion en zonas no aptas

para el desarrollo urbano.

= Carmen registra el 43% del total de
los delitos denunciados en el estado
(Gobierno de Campeche, 2015) y ocupa
el primer lugar en los casos registrados
de VIH/Sida, con més de la mitad de
todos los casos de la entidad (Por un
Carmen sin Discriminacién en Tribuna,
2015. £/ Carmen, primer lugar en caso de
VIH/SIDA. Nota del 27 de julio de 2015.
Recuperado de goo.gl/LUZWSG).
= Se estima que la poblacidn flotante
equivale al 20% del total de habitantes
de Carmen (Centro de Investigacion
y Docencia Econdmicas, 2012), y
pertenece, fundamentalmente, al sector
de hidrocarburos (48%), segun el
Programa Director Urbano de 2009,



Ningtn apartado de la Reforma Energética contempla
explicitamente criterios o consideraciones sobre las im-
plicaciones de este proceso sobre los requerimientos de
planificacion territorial y de vivienda, servicios, equipa-
miento e infraestructura de municipios, estados y regiones
que pudieran absorber las potenciales inversiones genera-
das por la Reforma. En la agenda ptblica, particularmente
a nivel federal, no se debate sobre los posibles impactos
demograficos y de desarrollo urbano de la apertura del
mercado mexicano, mientras que los gobiernos sub-nacio-
nales, preocupados por estas consecuencias, no cuentan
con informacion publica suficiente, disponible para gene-

rar escenarios de crecimiento en el mediano y largo plazos.

Dentro de este contexto, WRI México se dio a la tarea de
estimar el posible incremento poblacional generado por el
aumento de la produccion de hidrocarburos en las prin-
cipales regiones afectadas, y a partir de ello calcular los
requerimientos urbanos en materia de vivienda y equipa-
miento que los municipios y ciudades enfrentarian para
atender las demandas de la nueva poblacion. Las estima-
ciones de WRI México se realizaron para cinco grupos

de edad, ademas del conjunto de la poblacién municipal:
0-14 afios, 15-29 afios, 30-44 anos, 45-64 anos, y 65 afos
0 mas, a fin de identificar el perfil etario de los nuevos
habitantes potenciales.

En la literatura revisada no fue posible hallar un modelo
similar que permitiese calcular estos efectos, ni en el caso
de documentos referidos especificamente al sector de
hidrocarburos, ni en otros similares como el minero y el
turistico. Los modelos encontrados realizaban mas bien
anélisis retrospectivos y no prospectivos. Ademas, por lo
general los modelos utilizados para realizar proyecciones
demograficas no incorporan choques externos como el que
la Reforma Energética representa, sino que mas bien los
toman como dados, limitandose a analizar el cambio en
variables eminentemente demograficas como la natalidad,
la mortalidad o la migracién, a partir de escenarios més o
menos estables.

Los resultados encontrados, y que se explican en secciones
subsecuentes, no son definitivos; representan mas bien
estimaciones realizadas con base en la informacién ptbli-
ca disponible, a partir de las condiciones prevalecientes

en la actualidad y bajo supuestos que facilitan el analisis.
El descubrimiento de nuevos yacimientos de hidrocarbu-

ros, de nuevas tecnologias de extraccion y, sobre todo, la
puesta en marcha de estrategias de planificacion urbana o
econdmica, asi como cambios politicos o sociales, podrian
modificar los escenarios de inversion y produccion a escala
local, alterando los efectos demogréaficos o urbanos que se
pudieran observar.

Los estados y municipios que enfrentaran el
reto de la Reforma

Los expertos entrevistados coincidieron en senalar que,
entre todos los estados y municipios que cuenten con re-
cursos de hidrocarburos en sus regiones aledafias, aquellos
mejor preparados en términos de capacidad institucio-
nal, infraestructura y servicios urbanos seran quienes se
beneficien en mayor medida de la Reforma Energética. En
el contexto de la Reforma, las inversiones que se generen
en cada region dependeran no solo de las condiciones de
los mercados internacionales o de la disponibilidad de
recursos naturales de cada region, sino de las ventajas
competitivas* que cada lugar sea capaz de ofrecer a nue-
vas empresas y habitantes.

Las empresas privadas interesadas en realizar inversiones
en las ciudades con recursos energéticos no se guian solo
por la cercania de los yacimientos a los centros urbanos
mas proximos, sino por otros elementos trascendentales
para la toma de decisiones de inversién como la capacidad
de cada lugar de contar con: i) una estructura productiva
especializada en actividades relacionadas con la explora-
cién y extraccion de hidrocarburos; ii) personal calificado
suficiente para las actividades de la industria; y iii) infraes-
tructura, equipamiento y otros requerimientos urbanos
que permitan hacer mas eficientes y productivas las
inversiones privadas, y que ofrezcan un entorno atractivo
para las empresas y sus trabajadores: caminos y carrete-
ras, hospitales y escuelas de calidad, viviendas asequibles,
espacios publicos, atractivos culturales y recreativos,
condiciones de seguridad publica, cobertura y eficiencia de
servicios publicos, etc. Seran estas mismas condiciones las
que permitan no solo atraer més inversiones, sino aprove-
char éstas para generar una senda de desarrollo urbano,
territorial y econémico maés estable, que permita atraer

y retener de manera permanente a poblacion altamente
calificada en términos laborales, y sobre todo que mejore
las condiciones de vida de los habitantes.

Es importante sefialar que el sector de hidrocarburos, por
sus propias caracteristicas, demanda bienes y servicios
altamente especializados, los cuales raramente se localizan
en ciudades pequenas y medianas con una base produc-
tiva orientada hacia el sector primario, secundario poco
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intensivo en capital, o terciario de baja especializacion.
Esto implicara que las empresas que busquen localizarse
en el Golfo de México se inclinen por seleccionar ciuda-
des con una infraestructura productiva mas sélida, con
mayores encadenamientos sectoriales, principalmente a
nivel industrial, y con capital humano mejor preparado.
En caso de no encontrarlo, tanto proveedores de bienes y
servicios como trabajadores especializados, seran traidos
de otros contextos urbanos o regionales, limitando con
esto el impacto que la Reforma Energética pudiera tener
sobre las ciudades en las que se lleve a cabo la produccion
de gas y petrdleo.

Con esto en cuenta, durante los primeros dias de 2014 la
prensa publico que la Reforma Energética estaba gene-
rando grandes expectativas en los estados del Golfo y
noroeste del pais, ricos en recursos petroleros y de gas; sin
embargo, se sefialaba que para aprovechar los beneficios
derivados de este proceso era necesario que las entidades
tuvieran un plan econémico y urbano para la recepcion,
flujo y correcta administracién de cantidades mayores de
inversion, personas, productos y tecnologia+.

Por su parte, los actores entrevistados para esta inves-
tigacion sefialaron que podrian ser nueve las entidades
federativas que maés se beneficien de la Reforma Ener-
gética en el mediano y largo plazo: Campeche, Chiapas,
Coahuila, Nuevo Leon, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco,
Tamaulipas y Veracruz; sin embargo, coincidieron en

que los cuatro estados del Golfo de México serian los que
experimentarian un mayor impacto, debido a que son los
que tradicionalmente se han especializado en estas activi-
dades, y a que las mayores reservas potenciales se encuen-
tran en esa region del pais.

A nivel municipal, pocas fueron las ocasiones en que

se aventuraron hipoétesis sobre las demarcaciones que
podrian beneficiarse por la Reforma. Uno de esos casos
se encontroé en las declaraciones del titular de la CNH,
Juan Carlos Zepeda Molina, quien senal6 que entre los
municipios mas beneficiados por la tercera licitaciéon de la
Ronda 1, estarian Huimanguillo, Macuspana, Comalcalco
y Paraiso. Por otro lado, en 2015 la Asociacién Mexicana
de Profesionales Inmobiliarios (AMPI), mencion6 que
municipios como Carmen y Veracruz experimentaban un
aumento en la demanda de vivienda en renta de entre 5%
y 8%%7.

Escenarios demograficos y urbanos de la
Reforma Energética

Con el objetivo de incentivar la generacién de estrate-
gias de planificacion urbana, territorial y econémica
para municipios y ciudades mexicanas especializadas
en el sector de hidrocarburos, y asi evitar un creci-
miento urbano desordenado y poco eficiente, mejorar
la provision de requerimientos urbanos para la pobla-
cion y aprovechar la gran oportunidad que la Reforma
Energética podria representar para el desarrollo eco-
némico del pais, WRI México estim6 cual podria ser el
efecto de la Reforma sobre el crecimiento poblacional
y los requerimientos urbanos de los municipios y ciu-
dades receptores de los principales flujos de inversion.

Para lograrlo se desarroll6 un modelo econométrico
de datos de panel en el que se busco identificar el
efecto del cambio de la produccién de hidrocarburos
sobre el crecimiento poblacional de cada uno de los
municipios de interés durante el periodo 1990-2015,
y a partir de ello realizar un prondstico de crecimien-
to poblacional para el aho 2030, con base en los dos
distintos escenarios de produccién de hidrocarburos
definidos por el Gobierno Federal para ese mismo
afo. Los resultados del modelo sirvieron de insumos
para calcular los requerimientos urbanos necesarios
que satisfagan las demandas de esta nueva poblacion
con base en el Sistema Normativo de Equipamiento
Urbano de la SEDESOL.

El modelo disefiado parte de suponer que la pobla-
cién crece como consecuencia de la migracion hacia
municipios con alta produccion de hidrocarburos,
misma que requiere de importantes inversiones en el
sector. En épocas de bonanza econémica, cuando la
produccion de crudo es alta, el municipio actia como
un atrayente de la poblacion migrante en busca de
empleo y mejores salarios; en épocas de recesion el
efecto es el contrario.

Aqui vale la pena subrayar que el perfil educativo o
laboral de los migrantes no siempre corresponde con
las caracteristicas de la oferta de trabajo de la indus-
tria, sino que existen migrantes que buscan trabajar
en actividades satélite que proveen servicios a empre-
sas o trabajadores del sector principal; por ejemplo,
servicios de hospedaje y alimentacion. Otros migran-
tes, por su bajo perfil educativo o cualificacion técnica,
solo pueden insertarse en actividades econdémicas
informales o de baja remuneracion, bajo precarias
condiciones laborales. Este trabajo no hace diferencia
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entre el perfil laboral de la poblacién migrante, toda vez
que el objeto del estudio es determinar los requerimientos
urbanos generales de los habitantes esperados, indepen-
dientemente de su nivel de ingreso o perfil laboral.

El siguiente apartado presenta los resultados generales de
las estimaciones demograficas y urbanas realizadas por
WRI México; sin embargo, los procedimientos especificos
para la seleccion de estos municipios analizados, la defini-
cién del modelo econométrico, la construccion de las va-
riables utilizadas y la seleccion de la técnica de estimacion,
asi como los calculos del potencial de extraccion de hidro-
carburos a nivel municipal entre 2015 y 2030, se describen
con detalle en el Anexo Metodolégico de este documento.

Definicion del modelo de panel

A partir de los resultados de las entrevistas realizadas, la
revision hemerografica y el analisis de las distintas versio-
nes del Plan Quinquenal de Licitaciones para la Explora-
cion y Extraccidon de Hidrocarburos 2015-2019, se definio
que los municipios y estados con mayor probabilidad de
ser afectados por la Reforma Energética serian aquellos
localizados en la region del Golfo de México, que ademas
cuenten con una estructura productiva especializada en
actividades de exploracion y extracciéon de hidrocarburos.
En total se seleccionaron 24 municipios de la region.

A partir de esto, WRI México propuso un modelo de datos
de panel para identificar el efecto de la produccion de
hidrocarburos (variable independiente principal) sobre

el crecimiento de la poblacién motivado por migracion a
nivel municipal (variable independiente). Esta relacién se
encuentra afectada por otras variables sociodemograficas
denominadas de control. Su incorporaciéon permite aislar
el efecto de la produccion sobre el incremento poblacional
y obtener mejores estimaciones.

Las variables de control que se incorporaron, fueron:

1. Nuamero de automoviles por cada mil habitantes, como
variable proxy o indicativa de densidad urbana.

2. Porcentaje de poblacién en hogares sin acceso a agua
entubada, como indicador de cobertura de servicios
bésicos.

3. Porcentaje de poblacion con ingresos iguales o meno-
res a dos salarios minimos generales (S.M.G.), como
indicativo de nivel de ingreso, toda vez que no es
posible obtener informacién sobre ingreso per capita a
nivel municipal.

4. Porcentaje de poblacion no derechohabiente de servi-
cios de salud, como indicativo de cobertura de servi-
cios de salud.

5. Grado promedio (en afios) de escolaridad de la po-
blacién, como indicativo de cobertura de servicios de
educacion.

6. Gasto (en pesos corrientes) en inversion municipal por
habitante, como indicativo de cobertura y calidad de la
infraestructura.

La decision de considerar como principal variable inde-
pendiente de anélisis la produccién de hidrocarburos y

no los montos de inversion, se debi6 a que no se encontro
informacion publica disponible sobre los recursos presu-
puestales que el Gobierno Federal o PEMEX destinaron a
actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos a
escala municipal. Por lo general la informacién disponible
solo se presenta a nivel agregado y por tipo de actividad
realizada por las subsidiarias de PEMEX, de manera que
resulta imposible asignar montos de inversiéon por muni-
cipio.

Ademas, existe informacion disponible oficial sobre las
expectativas de produccion futura de hidrocarburos entre
2016 y 2030, contrario a lo que sucede con las perspec-
tivas sobre inversion y que presentan un alto grado de
incertidumbre, asi como de una fuente oficial que las
respalde, como se observo en el segundo capitulo. Se con-
sidera que los niveles de produccion de gas y petréleo son
una buena variable proxy de los montos de inversién del
sector, debido a que la inyeccion de recursos monetarios
es un elemento indispensable para llevar a cabo activi-
dades de exploracion y extraccion de hidrocarburos. El
modelo incluy6, ademas de las variables mencionadas, dos
adicionales:

7. Elrezago de la produccién de hidrocarburos.
8. Elvalor al cuadrado de la produccion.

La séptima variable se incluy6 bajo el supuesto de que

la produccién podria incidir de manera directa, pero no
inmediata (con un rezago de un periodo) sobre el incre-
mento de la poblacion por motivos de migracion#® (en este
caso cinco afos). La octava variable se incorporo6 a fin de
identificar si existian rendimientos marginales decrecien-
tes de la produccion, es decir que la producciéon de una
unidad adicional de hidrocarburos contribuia a incremen-
tar la poblacion del municipio, pero en menor medida que
la unidad de produccion anterior.
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Para determinar la técnica de estimacién apropiada para
el modelo de panel se analizaron tres distintas opciones:
i) Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) agrupados; ii)
Modelo de efectos fijos o de transformacién intra-grupal
(within); y iii) Modelo de efectos aleatorios. Después de
realizar distintas pruebas estadisticas se propuso utilizar
un método de efectos fijos para los cinco grupos de edad
definidos y para el total de la poblacion de los municipios
analizados. De esta forma fue posible identificar los resul-
tados de cada grupo etario y estimar escenarios particula-
res de crecimiento demografico, lo cual permitiria definir
con mayor precision el tipo de requerimientos urbanos
que se necesitarian en cada municipio, de acuerdo con el
perfil etario de los nuevos habitantes potenciales. Los re-
sultados especificos del modelo se muestran en el Cuadro
A1 del Anexo metodoldgico.

Interpretacion de los coeficientes del modelo

Los resultados indican que la variable del rezago en la
produccion de hidrocarburos afecta, directa y significa-
tivamente, el tamafio de la poblacién de cada municipio.
La interpretacion del coeficiente correspondiente implica
que un incremento/decremento de 1% en la producciéon
de gas y petroleo en el quinquenio anterior genera un
aumento/reduccion de 0.029% de la poblacioén en el
quinquenio siguiente, un efecto que puede considerarse
como pequeiio. En términos estadisticos, la producciéon
del quinquenio presente no tiene efecto sobre el tamaino
de la poblacion actual

Por otro lado, el signo del coeficiente correspondiente a la
variable de la produccién cuadratica, aunque presenta el
signo esperado por la teoria (negativo), es no significati-
vo, por lo cual se sefiala que en el modelo agregado no se
observan rendimientos marginales de la producciéon que
afecten el cambio en la poblacion. Por el contrario, para
los grupos de 0-14 afios, 15-29 anos y 45-64 anos si existen
estos rendimientos decrecientes. Desde una perspectiva
conceptual, ello implica que el incremento de un barril de
hidrocarburos producido aumenta el tamano poblacional
de estos grupos de edad, pero en una menor proporcion
que el incremento en la produccion del barril anterior.
Para el caso de las variables de control, se observa que:

1. El coeficiente relacionado con el nimero de autos por
cada mil habitantes tiene signo negativo, aunque
estadisticamente no significativo. Esto implica que los
municipios analizados podrian presentar desecono-
mias de escala, producidas hipotéticamente por una
saturacion del espacio vial, contaminacion u otras con-
diciones que desalientan la inmigracion hacia ciudades
de la region.

. El coeficiente de la variable de porcentaje de poblaci6n

en viviendas sin acceso a agua potable presenta el signo
esperado (negativo), es decir que a mayor poblacion sin
este servicio habrd menor crecimiento poblacional,
debido a que la falta de infraestructura urbana bésica
reduce los incentivos de la poblacién a migrar hacia
ciudades con esas carencias. El coeficiente de esta
variable no es estadis-ticamente significativo.

. El coeficiente relacionado con el porcentaje de pobla-

cion con ingresos de hasta 2 S.M.G. es significativo y con
el signo negativo esperado. La interpretaciéon de este co-
eficiente es que a mayor porcentaje de poblacién con
menor ingreso habra menor crecimiento poblacional por
migracién. La pobreza actia desincentivando a la migra-
cién de nueva poblacion, pues reduce las expectativas de
encontrar un empleo bien remunerado.

- El coeficiente relacionado con el porcentaje de poblacion

sin servicios de salud es negativo, como era de esperar-
se, aunque no significativo. La falta de cobertura de sa-
lud acttia como un desincentivo a la migracién, y por
tanto incide en un menor crecimiento poblacional.

- El coeficiente relacionado con el grado promedio de es-

colaridad es significativo y con el signo positivo espera-
do. El nivel educativo de una localidad, cuando
aumenta, favorece la migracién, y por tanto el
crecimiento de la po-blacion, debido a que en lo general
refleja mayor cobertura de servicios educativos a todos
los niveles.

. El coeficiente relacionado con la inversion per capita es

significativo, pero con el signo contrario a lo esperado.
El signo negativo en este caso puede indicar, a manera
de hipotesis, que los agentes no ven reflejado el gasto en
inversiéon en mejor cobertura y calidad de infraestructu-
ra y servicios urbanos; es decir, los recursos de estos ru-
bros quiza no sean utilizados con eficiencia, o simple-
mente no son suficientes para mejorar las condiciones
del entorno construido del municipio de destino. La in-
suficiente cober-tura de infraestructura o servicios
reduciria los incentivos a migrar, y por tanto incidiria
sobre el crecimiento de la poblacion.

El sentido del signo obtenido en el modelo, y el que se hu-
biera esperado por la teoria para cada uno de los coeficien-
tes de las variables incluidas en el modelo general, se resu-
men en el Cuadro 3. Los cuadrantes en gris significan que
los signos obtenidos en el modelo son los esperados por la
teoria, mientras que los cuadrantes en blanco implican que
los signos obtenidos por el modelo son contrarios a lo
esperado. Los asteriscos indican el grado de significancia
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estadistica del coeficiente; mientras mas asteriscos, mayor
es la significancia estadistica, es decir, mayor certeza sobre
el efecto de la variable independiente sobre la variable de-
pendiente (tres asteriscos indican significancia en un 1%;
dos asteriscos en un 5%; y un asterisco en un 10%).

Cuadro 3 |

SIGNO ESPERADO EN TEORIA
NEGATIVO POSITIVO

(=]

= LN rezago produccion*™
] Grado prom. Escolaridad**
(-

o F;roduccm.n, cugdrahca LN Produccién

= % Poblacion sin agua Autos/1 mil hab

el % Pob. ingreso <2 SMG*** ., SR
= Inversién per capita

% Pob. sin servicios salud

Fuente: Estimaciones de WRI México

La interpretacion de los coeficientes para el resto de los
modelos por grupo etario es similar a la del modelo ge-
neral. El rasgo de mayor relevancia es que para todos los
grupos etarios, a excepcién del grupo de 65 afnos y mas,

el coeficiente de la variable logaritmo de la produccion
rezagada es positivo y significativo. Este resultado indica-
ria que la mayor produccion de hidrocarburos no afecta el
crecimiento de la poblacién de 65 anos y méas, quienes por
lo general se encuentran fuera del mercado laboral. Por el
contrario, el mayor efecto de la produccién de hidrocarbu-
ros sobre el crecimiento de la poblacion se observa en los
grupos entre 30-44 anos y 45-64 anos de edad, es decir,
personas en edad plena y con algtin grado de experiencia
laboral. El menor efecto se observa en el grupo entre 15

y 29 afios de edad, quiza debido a que son personas que
inician su vida laboral.

Resalta el hecho de que el coeficiente del rezago de pro-
duccibén para el grupo entre 0 y 14 afios de edad es signifi-
cativo y mayor al grupo de 15-29 afnos. Esto podria indicar
que las personas que migran hacia municipios especiali-
zados en el sector no siempre lo hacen solos, sino que lo
hacen con su familia, particularmente con hijos pequefios.

En ningan caso la variable del logaritmo de la produccién
actual incide significativamente sobre el tamatfio de la

poblacion presente, lo cual reafirma el supuesto de que los
agentes ajustan sus decisiones de migracion a partir de la
perspectiva del entorno econémico del municipio de des-
tino. Solo para los casos de los grupos de 0-14 anos, 15-29
anos y 45 a 64 anos, el signo del coeficiente de la produccion
al cuadrado es significativo y presenta el signo esperado.

Los resultados observados fueron la base para realizar los
escenarios de crecimiento demografico para el afio 2030, a
partir de la produccion esperada de hidrocarburos para ese
mismo afo. La siguiente seccion presenta los resultados que
constituyen el elemento central del presente documento.

Potencial de extraccion de hidrocarburos por
municipio, 2016-2030

Para lograr estimar los escenarios de crecimiento pobla-
cional a nivel municipal y urbano, primero fue necesario
asignar a cada uno de los municipios especializados el
potencial de produccion de hidrocarburos correspondien-
te del total esperado por el Gobierno Federal para el afio
2030. En este proceso se consider6 no solo la reparticion
futura de la produccion generada por las rondas de licita-
cién de la Reforma, sino la distribucion actual, y el poten-
cial extractivo de la Ronda Cero, debido a que al menos
en el corto y mediano plazos PEMEX seguira siendo la
empresa responsable de la mayor parte de la producciéon
de hidrocarburos en el pais, gracias a las asignaciones di-
rectas que obtuvo en agosto de 2014, como parte de dicha
ronda preliminar.

Si no se integra el potencial extractivo de la Ronda Cero,

es decir si los resultados de la estimacién solo capturasen
la distribucion de los pozos a licitar a partir de la Ronda

1, los resultados podrian estar sesgados, debido a que de
acuerdo con el Plan Quinquenal 2015-2019, el mapa actual
de produccion de hidrocarburos moveria su eje de la sonda
de Campeche hacia regiones del Golfo de México profun-
do, mas cercanas a las costas de estados como Tabasco,
Veracruz y Tamaulipas.

Cuando se consideran solo las Rondas 1 a 4, Campeche
tiene un potencial de extraccion de solo 1.97%, el cual
corresponderia por entero al municipio de Carmen; a
Tabasco le corresponde el 27.2% del potencial de extrac-
cion; a Tamaulipas, el 18.05%; y a Veracruz, el 51,82%.
Al municipio de Reforma, Chiapas, le corresponderia el
restante 0.97%. Cuando se incluye la Ronda Cero, estos
porcentajes se modifican sustancialmente: Campeche,
12.61%; Tabasco, 27.61%; Tamaulipas, 15.27%; Veracruz,
43.21%; y Reforma, 1.21% del total de potencial de extrac-
cion. (V. Grafica 7)
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Gréfica 7. |
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Fuente: Estimaciones de WRI México con base en el Plan Quinquenal de Licitaciones
para la Exploracion y Extraccién de Hidrocarburos 2015-2019,

El primer paso para estimar la asignacién de la produccion
a escala municipal fue generar, a partir del analisis de los
sistemas de informacién geografica del Plan Quinquenal,
una matriz de distancias euclidianas entre el centroide de
cada pozo a licitar y el centroide de los 24 municipios es-
pecializados en actividades de exploracion y extracciéon de
hidrocarburos; por simplicidad, el potencial de extraccion
de cada pozo se asign6 al municipio més cercano. De esta
forma se obtuvo la distribucién de la producciéon para los
afos 2015-2019. El Mapa 1 refleja espacialmente un ejem-
plo de este procedimiento, indicando con un circulo de
color azul los centroides de cada uno de los 24 municipios
analizados, y con un circulo en color negro los centroides
de los pozos de exploraciéon convencional.

Mapa 1 |
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Fuente: WRI México con base en el Plan Quinquenal de Licitaciones para la Exploracion
y Extraccién de Hidrocarburos 2015-2019.

En segundo lugar, para asignar la produccién de hidrocar-
buros entre 2020 y 2030 entre cada uno de los municipios
de interés, se recurri6 al analisis de las prospectivas de
produccion de hidrocarburos de la SENER entre 2016 y
2030; documento que sefiala dos escenarios de produc-
ci6n de hidrocarburos para 2030. En el escenario mini-
mo se producirdn 2,032,000 barriles de petrbleo crudo
equivalente al dia, mientras que en el escenario maximo se
extraerian hasta 3,934,000 barriles diarios. La diferencia
de produccion entre ambos escenarios es de 93.6% (practi-
camente el doble).

Ese mismo documento define, para cada uno de los dos
escenarios, la proporcion de barriles de petroleo que
seran generados tanto por empresas privadas ganadoras
de alguna de las licitaciones promovidas por la Reforma
Energética, como por PEMEX, a partir de procesos de ex-
traccion actuales y de exploracion futura. Esto se observa
en la Grafica 8.

22 WORLD RESOURCES INSTITUTE



El Impacto Urbano de la Reforma Energética en las ciudades del Golfo de México

Gréafica 8 | Produccion estimada de hidrocarburos 2016-2030 por productor, escenarios maximo y minimo
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Fuente: Prospectivas de Petréleo Crudo y Petroliferos 2016-2030, SENER.
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En el escenario maximo PEMEX pasaria de producir el
100% de los hidrocarburos del pais en 2016, afio de inicio
de las actividades de exploracién de empresas ganadoras
de alguna de las licitaciones de la Ronda 1, a generar solo el
58.7%; sin embargo, en términos absolutos, la produccion
de PEMEX entre 2016 y 2030 se mantendria practicamente
sin cambios, aunque alcanzaria un maximo de produccion
en 2027 con la generacion de 2.64 millones de barriles de
petroéleo crudo equivalentes.

Por el contrario, en el escenario minimo, PEMEX veria
constantemente reducida su produccién en términos abso-
lutos, hasta alcanzar una baja de 85.6% en 2030, cuando
produzca 1.25 millones de barriles diarios. La Empresa Pro-
ductiva del Estado aportaria 61.4% del total de la produc-
cion nacional para ese afio, mientras que el sector privado
aportaria el restante 38.6%.

Por altimo, para estimar la distribuciéon del potencial de
extraccion de hidrocarburos por municipio para 2030, se
supuso para cada uno de los dos escenarios que la distribu-
cion de la produccion entre 2020 y 2030 seguira un patrén
similar al obtenido por la matriz de distancias hecha a
partir del Plan Quinquenal 2015-2019, y que la producciéon
de PEMEX (generada a partir de la Ronda Cero) se repar-
tira entre los municipios, de la misma forma en que lo ha
hecho en el altimo quinquenio. Estos pueden ser supuestos
cuestionables; sin embargo, no se dispone de fuentes de
informacién que permitan plantear un patrén extractivo
diferente, ante la falta de definicion de criterios para la
licitacion de pozos para la exploracion y extraccion entre
2020y 2030.

Los resultados obtenidos para la participacion en el poten-
cial de extraccion de hidrocarburos por municipio entre
2016 y 2030, bajo el procedimiento descrito, se muestran
en el Cuadro 4.

En ambos escenarios Carmen mantendria la mayor parte
de la proporcion de la produccién nacional; sin embargo,
comparado con la situacién actual, en la que este munici-
pio aporta casi 58.4% del valor bruto de la produccion, las
perspectivas de extraccion de hidrocarburos para el afio
2030 representan una reduccion significativa -en términos
relativos- de la participacion de esta demarcacion, debido
a que se espera una mayor produccion de hidrocarburos
en otros municipios del Golfo de México. Es importante
decir que, en términos absolutos, el nivel de produccién de
Carmen se mantendria practicamente estable durante los
primeros afios de implementacion de la Reforma Energéti-
ca, para después decaer debido a la reduccion en la partici-
pacion de PEMEX dentro de la produccion nacional total4.
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Cuadro 4 |

ESCENARIO MAXIMO ESCENARIO MiNIMO

MUNICIPIO ENTIDAD FEDERATIVA p % PRODUCCION < % PRODUCCION
PRODUCCION ESTIMADA ESTIMADA PRODUCCION ESTIMADA ESTIMADA

Carmen Campeche 17672 4618% 5673.0 48.64%
Reforma Chiapas 3282 1.95% 2340 2.01%
Cardenas Tabasco 678.3 403% 496.0 4.25%
Centla Tabasco 903.6 537% 500.0 4.29%
Centro Tabasco 658.0 3.91% 4881 419%
Comalcalco Tabasco 212 0.16% 15.7 0.13%
Huimanguillo Tabasco 82.2 0.49% 575 0.49%
Macuspana Tabasco 4412 2.62% 326.8 2.80%
Nacajuca Tabasco 16.7 0.10% 99 0.08%
Paraiso Tabasco 21247 12.63% 15396 13.20%
Ciudad Madero Tamaulipas 270.0 161% 183.5 157%
Reynosa Tamaulipas 5078 3.02% 3245 2.78%
Tampico Tamaulipas 3135 1.86% 173.6 149%
Boca del Rio Veracruz 1304 0.78% 88.2 0.76%
Coatzacoalcos Veracruz 355.8 212% 2571 2.20%
Cotaxtla Veracruz 89 0.05% 6.1 0.05%
Las Choapas Veracruz 01 0.00% 01 0.00%
Medellin Veracruz 19 0.01% 13 0.01%
Minatitlan Veracruz 213.3 127% 156.7 1.34%
Poza Rica Veracruz 5919 3.52% 3479 2.98%
Tihuatlan Veracruz 399.2 2.31% 220.7 1.89%
Tuxpan Veracruz 8771 5.21% 4849 416%
Veracruz Veracruz 376 0.22% 211 0.18%
Veracruz Veracruz 851 0.51% 56.6 0.48%
Total 16,819.8 100.00% 11,662.8 100.00%

Fuente: Estimaciones de WRI México con base en el Plan Quinquenal de Licitaciones para la Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos 2015-2019, y en las Prospectivas de Petrdleo
Crudo y Petroliferos 2016-2030.
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A Carmen le siguen Paraiso, Centla, Tuxpan, Cardenas,
Centro y Poza Rica, como los municipios con mayor
participacion en el total de produccion esperada para el
afo 2030, mientras que Las Choapas, Medellin y Cotaxtla,
son los municipios con menor participacion. A nivel de
entidad federativa, Campeche tendria una produccién de
entre 46.2% y 48.6% del total nacional; Tabasco, entre
20.3% vy 29.4%; Tamaulipas, entre 5.8% y 6.5%; y Vera-
cruz, entre 14.1% y 16.1%. Chiapas participaria con 2.0%
de la produccion, aunque estos recursos se sumarian a los
de Tabasco debido a la cercania geografica entre el muni-
cipio de Reforma y Huimanguillo como se ha mencionado
con antelacion.

Prondsticos de crecimiento demografico a
2030

Una vez obtenidas las estimaciones de produccion de
hidrocarburos por municipio para cada uno de los dos
escenarios planteados por SENER, se procedi6 a realizar
las proyecciones de crecimiento poblacional para el afio
2030, las cuales se comparan, para ese mismo afio, con las
estimaciones oficiales por CONAPO en un escenario sin
Reforma Energética.

Para generar estas estimaciones se utilizo6 la forma funcio-
nal del modelo de panel propuesto, asi como el valor del
coeficiente correspondiente a la variable de produccion de
hidrocarburos. Dado que, bajo el procedimiento descrito
anteriormente, se generaron dos escenarios de extracciéon
potencial de hidrocarburos a escala municipal para el
periodo 2016-2030, y dado que se identifico el efecto del
incremento/decremento de la produccién de gas y petro-
leo sobre el aumento/reducciéon de la poblacion del mu-
nicipio para el quinquenio siguiente, fue posible calcular
el tamafio poblacional de cada demarcacion para los afios
2020 a 2030. Se supuso una condiciéon de Ceteris Paribus
para el resto de las variables independientes; es decir, que
los valores de cada una se mantuvieron constantes, permi-
tiendo solo cambiar los valores de la variable produccion
de hidrocarburos.

De esta forma se estimé que los municipios del Golfo

de México incrementarian su poblacién entre 90,235y
139,592 personas, de acuerdo con los escenarios minimo y
maéaximo de produccion de hidrocarburos. Este incremento
representa un aumento mayor de la poblacion con respec-
to a lo esperado por CONAPO en 2030, en un orden entre
1.5% y 2.4%. La Grafica 9 muestra el incremento poblacio-
nal absoluunicipios analizados.

Grafica 9 |
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Fuente: Estimaciones de WRI México.

En su conjunto, ninguno de los dos escenarios representa
un crecimiento explosivo de la poblacién, aunque para al-
gunos municipios de tamafio pequeiio y mediano en los que
se espera producir un elevado namero de hidrocarburos, el
incremento en el namero de sus habitantes si podria repre-
sentar importantes retos para la planificacion y gestiéon de
su territorio, principalmente en materia de suelo, vivienda
y requerimientos urbanos. El Cuadro 5 muestra los resul-
tados del modelo a nivel municipal y a nivel urbano, a fin
de identificar cuéles pudieran ser las demarcaciones que
esperan un mayor crecimiento de su poblacion para 2030.

Como se observa, en términos absolutos el municipio que
mas incrementaria su poblacién para el ano 2030 seria
Tampico. Bajo el escenario minimo de produccion podrian
arribar 25,863 personas a su territorio; mientras que, con-
siderando el escenario maximo, llegarian 32,973 personas
mas a las esperadas por CONAPO (Cuadro 5).

Le seguirian Veracruz, Tuxpan, Tihuatlan y Paraiso. En tér-
minos relativos, Tuxpan seria el municipio (y ciudad) con
mayores incrementos de la poblacion esperada para 2030:
su poblacién podria ser de entre 11.05% y 13.84% mayor a
lo estimado por CONAPO. Seguirian Tihuatlan, con un au-
mento de entre 10.97% y 13.75%, Paraiso (8.54%-10.83%),
Tampico (7.71%-9.83%) y Veracruz (3.42%- 4.67%). Para el
caso de otros municipios y ciudades el efecto de la Reforma
seria practicamente inexistente en términos demograficos.
Ese es el caso de Centro, Macuspana, Minatitlan, Carde-
nas y Carmen, en donde la produccién absoluta, més no
relativa, de hidrocarburos se mantendria practicamente sin
cambios en los proximos afios (Cuadro 6).
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Cuadro 5 |

ESTIMACIONES 9 0

MUNICIPIO CIUDAD ESC!ENARIO ESC!ENARIO % DIF. % DIF.

CONAPO MAXIMO MINIMO MAXIMO MINIMO
Carmen Carmen 299,900 300,263 298,938 363 -962 0.12% -0.32%
Total ciudad 299,900 300,263 298,938 363 -962 0.12% -0.32%
Reforma* Cardenas-Huimanguillo 53,260 53,401 53148 141 -m 0.26% -0.21%
Cardenas* Cardenas-Huimanguillo 301,763 302,09 300,780 346 -983 0.11% -0.33%
Huimanguillo*  Cardenas-Huimanguillo 214,447 215,257 214190 810 -257 0.38% -012%
Total ciudad 569,470 570,766 568,119 1,297 -1,351 0.23% -0.24%
Centla Centla (Frontera) 121,263 121,466 120,918 203 -345 017% -0.28%
Total ciudad 121,263 121,466 120,918 203 -345 0.17% -0.28%
Comalcalco Comalcalco 229,955 236,199 234,069 6,244 4114 2.72% 1.79%
Total ciudad 229,955 236,199 234,069 6,244 414 2.72% 1.79%
Macuspana Macuspana 179,508 179,582 178,822 74 -686 0.04% -0.38%
Total ciudad 179,508 179,582 178,822 74 -686 0.04% -0.38%
Paraiso Paraiso 102,051 13104 10,771 1,053 8,720 10.83% 8.54%
Total ciudad 102,051 113,104 110,771 11,053 8,720 10.83% 8.54%
Centro Villahermosa 770,760 771,007 767759 241 -3,001 0.03% -0.39%
Nacajuca Villahermosa 155,144 158,379 157112 3235 1968 2.09% 127%
Total ciudad 925,904 929,386 924,871 3,482 -1,033 0.38% -0.11%
Reynosa Reynosa 810,331 818,980 813,847 8,649 3,516 1.07% 043%
Total ciudad 810,331 818,980 813,847 8,649 3,516 1.07% 0.43%
Ciudad Madero  Tampico 228,339 229,648 228420 1,309 81 0.57% 0.04%
Tampico Tampico 335491 368464 361,354 32,973 25,863 9.83% 771%
Total ciudad 563,830 598,112 589,774 34,282 25,944 6.08% 4.60%
Agua Dulce Coatzacoalcos 51,838 52,217 51922 379 84 0.73% 0.16%
Coatzacoalcos  Coatzacoalcos 355,909 356,568 354945 659 -964 0.19% -0.27%
Las Choapas  Coatzacoalcos 93,210 93,486 93,038 217 -7 0.30% -018%
Total ciudad 500,957 502,271 499,905 1,315 -1,051 0.26% -0.21%
Minatitlan Minatitlan 176,218 176,374 175,608 156 -610 0.09% -0.35%
Total ciudad 176,218 176,374 175,608 156 -610 0.09% -0.35%
Tihuatlan Poza Rica 216,550 221470 219,630 4919 3,080 2.21% 142%
Poza Rica Poza Rica 105,41 119,900 116,978 14,489 1,567 13.75% 10.97%
Total ciudad 321,961 341,369 336,608 19,408 14,647 6.03% 4.55%
Tuxpan Tuxpan 161,790 184,184 179,674 22,394 17884 13.84% 11.05%
Total ciudad 161,790 184,184 179,674 22,394 17,884 13.84% 11.05%
Bocadel Rio  Veracruz 144,071 144943 144159 872 88 0.61% 0.06%
Cotaxtla Veracruz 22,023 22)28 22,014 105 9 0.48% -0.04%
Medellin Veracruz 85,685 86,081 85,640 396 -45 0.46% -0.05%
Veracruz Veracruz 626,819 656,119 648,233 29,299 21413 467% 342%
Total ciudad 878,598 909,271 900,045 30,673 21,447 3.49% 2.44%
Total general 5,841,735 5,981,326 5,931,970 139,592 90,235 2.39% 1.54%

*Los municipios no forman parte de una zona urbana reconocida por el Sistema Urbano Nacional (SUN). En el caso de Reforma, Cardenas y Huimanguillo, cada uno forma una zona
urbana independiente. El criterio utilizado para agrupar a diversos municipios en una sola ciudad fue la cercania entre cada uno de ellos.

Fuente: Estimaciones de WRI México.
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Cuadro 6 |

24 MUNICIPIOS

Poblacion total
Poblacién CONAPO
Pob. estimada (escenario maximo)
Pob. estimada (escenario miimo)

Poblacion 0-14 aios
Poblacion estimada original
Pob. estimada (escenario maximo)
Pob. estimada (escenario minimo)

Poblacion 15-29 aios
Poblacion estimada original
Pob. estimada (escenario maximo)
Pob. estimada (escenario miimo)

Poblacion 30-44 aios
Poblacion estimada original
Pob. estimada (escenario maximo)
Pob. estimada (escenario minimo)

Poblacion 45-64 aios
Poblacion estimada original
Pob. estimada (escenario maximo)
Pob. estimada (escenario miimo)

Fuente: Estimaciones de WRI México.
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POBLACION

TOTAL 1990

3,422,621

1,256,527

1,049,351

605,104

372,557

POBLACION
TOTAL 1995

3,873114

1307834

1176,904

769,517

458,275

POBLACION
TOTAL 2000

4,084,337

1,295,653

1184,048

853,424

529,231

POBLACION
OTAL 2005

4,429,788

1,268,414

1,200,543

962,849

661150

POBLACION
TOTAL 2010

4,865,354

1,301,966

1,282,754

1,062,540

802,192



Cuadro 6 |

POBLACION

TOTAL 2015

5,219,043
5,219,043
5,219,043

1,357,792

1,333,966

1173450

987470

Fuente: Estimaciones de WRI México.

POBLACION
TOTAL 2020

5463,560
5595916
5,649,445

1375594
1,403,411
1,393,438

1,318,699
1,342,467
1,333,988

1,216,332
1,259,673
1,244,122

1135791
174,016
1160976

POBLACION
TOTAL 2025

5,668,970
5,805,327
5757277

1,360,225
1387928
1,378,033

1,292,640
1,315,620
1,307,362

1,236,957
1,281,024
1,265,215

1,267,031
1,308,366
1,294,042

POBLACION
TOTAL 2030

5,841,735
5,981,326
5931970

1,317,153
1,343,894
1,334,327

1,296,152
1319123
1,310,854

1234521
1,278,783
1,262,961

1,372,019
1415436
1400154

DIFERENCIAS %

139,592
90,235

27170
17,521

23,340
15,000

44,967
29,009

4414
28,705

Working Paper

2.39%
154%

2.03%
1.30%

1.77%
113%

3.58%
2.30%

316%
2.05%
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Para estimar los resultados del crecimiento demografico
por grupo etario se procedi6 a realizar el mismo procedi-
miento que para el modelo general. Los resultados indican
que el mayor crecimiento de la poblacién se daria en los
grupos de 30 a 44 afos y de 45 a 64 afios; es decir, entre
personas en edad de trabajar y con cierto nimero de afios
de experiencia laboral. Destaca el hecho de que los grupos
de 0 a 14 afios y 15 a 29 afios también presentaran creci-
miento, aunque este sera menor al promedio de la pobla-
cion total; ello implica que algunas de las personas que
migren hacia el Golfo de México lo haran acompanados
de sus familias. El Cuadro 5, en la pagina anterior, mues-
tra los resultados para el conjunto de los 24 municipios
analizados y por grupo de edad, omitiendo al conjunto de
65 afios y mas, cuyos resultados no resultaron estadistica-
mente significativos, como se sefial6 con antelacion.

Es importante mencionar que los resultados obtenidos
s6lo muestran el crecimiento poblacional permanente
generado y omiten de sus estimaciones los flujos de pobla-
cion flotante que pudiera arribar de manera intermitente a
cada municipio. Lo anterior se debe a que no existen datos
confiables sobre la magnitud de esta poblacion en ciudades
petroleras, aunque algunas fuentes sefialan que este tipo
de migracion pendular puede representar hasta el 20% de
la poblaci6n totals°.

Por ultimo, ante estos resultados es importante senalar
que la dinAmica regional entre municipios y ciudades
cercanas afectadas por la Reforma Energética y la genera-
cion de estrategias de desarrollo local que mejoraren las
condiciones de infraestructura, equipamiento, servicios

o amenidades urbanas en cada lugar, podrian modificar
las decisiones de localizacién de empresas del sector de
hidrocarburos y otras relacionadas, alterando con ello las
decisiones de migracion de la poblacion y, por tanto, las
sendas de crecimiento demografico (p. €j. la distancia que
separa a Villahermosa de Paraiso solo es de 74 kilometros).
Las caracteristicas urbanas de la capital del estado (mayo-
res amenidades, mejores equipamientos publicos y priva-
dos de educacion y salud, oferta comercial, etc.) podrian
atraer parte de los flujos migratorios que, de acuerdo con
el modelo propuesto, llegarian a Paraiso u otras ciuda-

des cercanas. Este fendmeno podria repetirse entre otras
ciudades de la region que compitan por atraer empresas,
trabajadores y habitantes a su localidad. Por tanto, los re-
sultados del modelo deberan tomarse como meras referen-
cias estadisticas que inviten a reflexionar sobre procesos
mas profundos de planificacion urbana y econdmica desde
la 6ptica del desarrollo local.

Estimacion de requerimientos urbanos,
vivienda y suelo

A partir de los resultados de crecimiento poblacional se
procedi6 a estimar el tipo y cantidad de requerimientos
urbanos que los nuevos habitantes de cada municipio
demandarian. Estas estimaciones se realizaron principal-
mente con base en el Sistema Normativo de Equipamiento
Urbano de la SEDESOL. La cantidad de viviendas para
los potenciales residentes se estim6 a partir de la division
del nimero de habitantes que llegarian al municipio entre
la ocupacion promedio actual por vivienda habitada en

la demarcacion. Los requerimientos de suelo urbano se
estimaron a partir de dos escenarios posibles, uno de baja
densidad (30 viviendas por hectarea) y otro de densidad
media-alta (45 viviendas por hectarea).

El sistema normativo de SEDESOL comprende doce sub-
sistemas principales: educacion, cultura, salud, asistencia
social, recreacion, deporte, comercio, abasto, comuni-
caciones, transporte, administracion publica y servicios
urbanos. Estos contienen a su vez 91 elementos especificos
para los cuales se define el nimero minimo de Unidades
Basicas de Servicio (UBS) con los que cada municipio
deberia contar en funcion del tamafo de su poblacion. La
seleccion de este sistema tiene la ventaja de homologar las
necesidades de requerimientos urbanos para todos los mu-
nicipios analizados, pero la desventaja de no estar adecua-
do a las condiciones de cada lugar. Un estudio mas detalla-
do deber4 tomar en consideracion los criterios normativos
y de planificacién urbana de cada municipio, asi como las
condiciones de cobertura y calidad de los equipamientos y
servicios urbanos locales.

En este trabajo solo se seleccionaron los elementos rela-
cionados con educacion, salud y recreacion, omitiéndose
condiciones de infraestructura general como aeropuertos,
centrales de autobuses, edificios para la administracion
publica u oficinas de correos, debido a que el aumento
demografico estimado a nivel municipal no amerita la
construccién adicional de este tipo de infraestructuras. El
alcance de este trabajo no genero estimaciones sobre otras
necesidades urbanas como vialidades, ductos de agua o
saneamiento, electrificacién, o sistemas de transporte ma-
sivo, entre otros, debido a que no existe una norma tnica
-similar a la definida por SEDESOL- para este tipo de ele-
mentos. Los resultados de los requerimientos urbanos se
presentan como la cantidad de UBS y la superficie de suelo
que requieren ocupar para atender las potenciales deman-
das de la poblacién adicional. Los elementos seleccionados
de los distintos subsistemas, fueron:

30 WORLD RESOURCES INSTITUTE



Subsistema educaciéon
Jardin de nifios y centros de desarrollo infantil
Escuela primaria
Secundaria general y técnica

Preparatorias y escuelas de educaciéon media
superior

Universidades y tecnologicos
Subsistema cultura

Bibliotecas publicas

Casas de cultura
Subsistema salud

Clinicas, centros y unidades de salud

Hospitales generales
Subsistema recreacion

Parques urbanos y de barrio

Plazas civicas
Deportes

Areas deportivas en general
Comercio

Mercados puablicos
Servicios urbanos

Rellenos sanitarios

De manera adicional se incluye una estimacién del na-
mero de viviendas que se necesitarian en cada municipio,
asi como el suelo que éstas ocuparian bajo dos escenarios
distintos de crecimiento urbano: disperso (30 viviendas/
ha) y compacto (45 viviendas/ha). La superficie que la
vivienda por construir necesitaria se suma a la superficie
ocupada por las UBS de cada elemento, para asi estimar la
demanda total de suelo urbano. El Cuadro 7 ilustra las ne-
cesidades de equipamiento urbano, vivienda y suelo para
el conjunto de municipios analizados.

Para atender las demandas de equipamiento, vivienda y
suelo, de la poblacién adicional que llegaria a estos muni-
cipios en 2030 como consecuencia de la Reforma Energé-
tica, se necesitarian:

Entre 845 v 1,308 aulas para educacién basica, media,
media superior y superior

Entre 18 y 27 consultorios médicos, y entre 82y 126
camas de hospital

Entre 269,000 y 416,000 metros cuadrados mas de
espacios publicos como parques y plazas

Entre 23,400 y 36,300 metros cuadrados de canchas o
gimnasios

Entre 746 y 1,154 de locales de abasto en mercados
publicos

Entre 10,000 y 15,500 metros cuadrados de rellenos
sanitarios municipales

Entre 24,600 y 38,000 viviendas

La provision de todos estos requerimientos urbanos
necesitara entre 644 y 1,419 hectareas de suelo urban-
izado que no se habrian requerido planificar sin la
reforma de 2013

Aungque los resultados no representan un escenario dra-
matico de crecimiento demografico y de requerimientos
urbanos vistos de manera conjunta, las demandas de la
nueva poblacién resultan equivalentes a dotar de equi-
pamiento, vivienda y suelo urbano a un municipio del
tamafio de Tlaxcala (Tlaxcala) en el escenario minimo o
del tamano de Orizaba (Veracruz) en el maximo. Como se
senald previamente, estas demandas podrian representar
un reto para demarcaciones como Tampico, Veracruz,
Tuxpan, Tihuatlan y Paraiso.

Los resultados descritos deberan considerarse como apro-
ximativos, es decir no determinantes, debido a que es po-
sible que los municipios y ciudades desarrollen estrategias
para el uso mas eficiente de equipamientos y viviendas ya
construidas y para el suelo ya servido; por tanto, que no
requieran de la construccién de nuevos requerimientos
urbanos o de la ocupaciéon de mayor superficie de tierra.
Ademas, estas estimaciones no consideran las caracteristi-
cas de las reglamentaciones locales de desarrollo urbano y
construcciones, o de cualquier otro instrumento normati-
vo con elementos territoriales. Por supuesto, dentro de las
limitaciones de este analisis se debe incorporar la anti-
gliedad de los criterios del Sistema Normativo de Equipa-
miento Urbano de la SEDESOL.

La planificacion detallada de los requerimientos urbanos

a escala local ser4 una tarea que deba generarse desde los
gobiernos sub-nacionales, sobre todo ante un contexto
generalizado de falta de reservas territoriales de propiedad
publica, de las limitadas capacidades de gestion urbana de
muchos municipios, y de la histéricamente fragil Hacien-
da local. Estrategias de regeneracion o rehabilitacion de
poligonos al interior de las ciudades, o nuevos esquemas
para ofrecer soluciones habitacionales, que trasciendan la
construccion de vivienda nueva, asi como instrumentos in-
novadores para el financiamiento local de requerimientos
urbanos, como la recuperacion de plusvalias o el fortale-
cimiento de asociaciones publico-privadas, surgen como
oportunidades para hacer un uso mas eficiente del suelo
urbano ya servido, asi como de los recursos presupuestales
de cada demarcacion.
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Cuadro 7 |

< INCREMENTO POBLACIONAL PARA
POBLACION TOTAL 2030, POR ESCENARIO

CONAPO

5,219,043 | ez |

SUPERFICIE SUPERFICIE
SUBSISTEMA ELEMENTO TIPO UBS “ (HA) “ (HA)

Educacion Jardin de nifios/ centro de desarrollo infantil Aula 8,028 236.0 8,986 264.2
Escuela Primaria Aula 26,841 5824 30,043 6519
Secundaria general y técnica Aula 8,611 49011 9,639 5486
Preparatoria y escyuelas de educacién media  Aula 2,780 2699 302 3021
superior
Universidades y tecnoldgicos Aula 2632 5375 2,947 601.6
Cultura Bibliotecas publicas Silla en sala de lectura 4175 48 4673 54
Casas de cultura m2 de 4rea de servicios 43492 109 48,681 122
culturales
Salud Clinicas, centros y unidades de salud Consultorio 1,013 537 1134 60.1
Hospitales generales Camas de hospitalizacién 4719 611 5,282 684
Recreacion Parques urbanos y de barrio m2 de parque 14,708,212 16179 16,463,071 18109
Plazas civicas m2 de plaza 835,047 m.7 934,678 126.2
Deportes Areas deportivas en general m2 de cancha 1,356,951 2065 1,518,851 2312
Comercio Mercados publicos local 43133 1294 48,279 144.8
Servicios urbanos Rellenos sanitarios m2 de terreno por afio 579,894 580 649,082 64.9
Vivienda Modelo disperso* Viviendas 1422,047 47402 169,666 5,656
Modelo compacto* Viviendas 1422,047 31,601 169,666 3770
Resto de subsistemas  Resto de elementos Varios N/A 12719 N/A 14236
Suelo Modelo disperso Hectédreas 53,044.9 non7
Modelo compacto Hectdreas 372439 10,086.5

*Para 2015 la superficie de suelo requerido para vivienda es una estimacién suponiendo la existencia de un modelo disperso y otro compacto. Los valores no corresponden con la
superficie urbana total de los municipios.

Fuente: Estimaciones de WRI México.

32 WORLD RESOURCES INSTITUTE



Cuadro 7 |

INCREMENTO POBLACIONAL PARA
DIFERENCIAS DE REQUERIMIENTOS PARA 2030
2030, POR ESCENARIO
CONAPO ESCENARIO MAXIMO ESCENARIO MiNIMO CONAPOM‘I&FI:SENARIO CONAPO VS ESCENARIO MINIMO

SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE
(HA) (HA) (HA) (HA) (HA)

8,986 264.2 9,201 2705 9125 268.3 215 6.3 139 41
30,043 6519 30,761 6675 30,507 662.0 718 156 464 101
9,639 5486 9,869 561.7 9,788 5571 230 131 149 85
312 3021 3187 309.3 3160 306.8 74 12 48 47
2,947 6016 3,017 616.0 2,992 6109 70 144 46 93
4673 54 4,785 55 4,746 55 m2 01 72 01
48,681 122 49,844 125 49433 124 1163 0.3 752 0.2
1134 601 1161 616 1151 611 27 14 18 09
5,282 684 5408 70.0 5,364 69.5 126 16 82 1
16,463,071 18109 16,856,464 1,854.2 16,717.370 18389 393,393 433 254,299 280
934,678 126.2 957012 1292 94915 12811 22,335 30 14,438 19
1,518,851 2312 155545 236.7 1542,312 2347 36,294 &3 23,461 36
48,279 144.8 49432 148.3 49,025 1471 1154 35 746 22
649,082 64.9 664,592 66.5 659,108 65.9 15,510 16 10,026 10
169,666 5,656 207701 6,923 194,253 6,475 38,035 1,268 24,587 820
169,666 3,770 207701 4616 194,253 4317 38,035 845 24587 546
N/A 14236 N/A 14576 N/A 14456 N/A 340 N/A 220
nan.s 13,3905 12,888.8 14188 9171

10,086.5 1,082.7 10,7304 99611 643.9

*Para 2015 la superficie de suelo requerido para vivienda es una estimacidn suponiendo la existencia de un modelo disperso y otro compacto. Los valores no corresponden con la
superficie urbana total de los municipios.

Fuente: Estimaciones de WRI México.
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Al inicio de la implementacion de la Reforma Energéti-

ca en materia de hidrocarburos, sobre todo durante los
dos primeros afos posteriores a su aprobacion, las ex-
pectativas de inversion y generacion de empleos fueron
sumamente positivas, aunque en un rango con una alta
varianza, en funcién de los actores y momentos en los que
las perspectivas de la industria nacional fueron recabadas.
El analisis de entrevistas a actores clave y a las notas de
prensa durante el periodo 2013-2016 revela una confianza
amplia en el futuro del sector de hidrocarburos mexicano,
pero al mismo tiempo deja entrever que esta certidumbre
no es absoluta.

La caida del precio de los energéticos durante el periodo
2013-2016 y una débil perspectiva de recuperacion en el
corto plazo, los resultados de las primeras dos licitaciones
de la Ronda 1y la poca informacién ptblica disponible
sobre el proceso de implementacién de la Reforma, sobre
todo a nivel estatal y municipal, son elementos que han
contribuido a la creciente incertidumbre sobre los benefi-
cios de inversion, empleo y crecimiento econdmico que la
apertura del mercado mexicano podria generar, sobre todo
en la region del Golfo de México, la mas rica del pais en
activos y reservas de hidrocarburos.

Este contexto y la ausencia de estimaciones sobre los
efectos demograficos y urbanos que la reforma pudiera
tener sobre los estados y municipios especializados en
actividades de exploracién y extracciéon de petroleo y gas
motivo a WRI México, apoyado por el Fondo de Prospe-
ridad de la Embajada Britanica, a desarrollar el presente
trabajo, con el objetivo de identificar los requerimientos
urbanos en materia de equipamiento, vivienda y suelo, que
los 24 municipios del pais con mayores probabilidades de
recibir el impacto de la Reforma Energética necesitarian
proveer para el afio 2030 ante un eventual crecimiento de
su poblacioén.

El anélisis de informacion histérica demogréafica, econ6mi-
cay de produccion de hidrocarburos de la version del Plan
Quinquenal de Licitaciones para la Exploracion y Extrac-
cién de Hidrocarburos 2015-2019 del mes de febrero de
2017, y de la actualizaciéon de las Prospectivas de Petroleo
Crudo y Petroliferos 2016-2030, permitieron generar un
modelo econométrico de datos de panel para estimar el
efecto del cambio en los niveles de produccién de hidro-
carburos sobre el cambio en el tamafio de la poblacion de
los 24 municipios analizados, para estimar posteriormente
el crecimiento demografico de estas demarcaciones ante
dos posibles escenarios de produccién futura en 2030.

Los resultados indican que la poblacion de estos lugares
podria experimentar un crecimiento poblacional de entre
90,000 y 140,000 nuevos habitantes mas a los original-
mente esperados por CONAPO para el ano 2030, mismo
que representa una diferencia de solamente entre 1.54% y
2.39% con respecto a la poblacion estimada en ausencia de
la Reforma Energética, un escenario que podria contrastar
con las expectativas del Gobierno Federal, aunque debe
senalarse que las implicaciones demograficas y urbanas de
la Reforma han sido, hasta ahora, omitidas del analisis y la
agenda publica.

Los grupos etarios entre 30 y 44 anos, y entre 45y 64
afios, es decir las personas con mayor experiencia en el
mercado de trabajo, son los que presentarian una mayor
diferencia respecto a la linea base por CONAPO (entre
2.30% y 3.58%; y entre 2.05% y 3.16%, respectivamente).
Por el contrario, el grupo etario entre 15 y 29 afios, seria
el grupo con menor diferencia esperada en el tamafio de
su poblacién. La estimacion para la poblacion de 65 anos
y mas no resulto6 significativa en el modelo propuesto. En
términos agregados, 80.5% de la poblacion que arribe a
estos municipios estara en edad de trabajar, situacion que
representa una enorme oportunidad para promover el
desarrollo econémico de la regi6n en su conjunto.

Entre los resultados més interesantes en materia de reque-
rimientos urbanos de equipamiento, vivienda y suelo, se
observa que los dos escenarios de crecimiento poblacional
implican la construccion de entre 845 y 1,308 aulas adicio-
nales para educacion basica, media, media superior y su-
perior; la habilitacién de entre 269,000 y 416,000 metros
cuadrados de espacios publicos, entre 23,400 y 36,300
metros cuadrados de espacios deportivos; la construccion
de entre 746 y 1,154 locales de abasto en mercados; y la
edificacion de entre 24,600 y 38,000 viviendas. La provi-
si6n de todos los requerimientos urbanos para el ano 2030
necesitara de entre 644 y 1,419 hectareas de suelo urbani-
zado, en funcion del escenario de crecimiento poblacional
y del modelo de expansién urbana (disperso o de densidad
media) que los municipios sigan en el futuro.

Las estimaciones demograficas y de dotacién de reque-
rimientos urbanos equivalen a construir equipamiento,
vivienda y suelo urbano para municipios del tamafio de
Tlaxcala y Orizaba. Ademas, la llegada de poblacién no es-
perada para el caso de municipios de pequeno o mediano
tamafio poblacional podria superar sus capacidades locales
de planificacién y gestion territorial, asi como la provision
de equipamientos, servicios urbanos y vivienda asequible.
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Por lo contrario, municipios como Centro, Macuspana,
Minatitlan, Cardenas y Carmen, que practicamente no se-
rian afectados por los procesos de la Reforma Energética,
enfrentarian el reto de generar estrategias urbanas y de
desarrollo econdémico local para la diversificacion de su es-
tructura productiva, a fin de que la transicion relativa del
eje de produccion de hidrocarburos hacia los municipios
de Veracruz y Tamaulipas no tenga implicaciones negati-
vas sobre su dinamica demografica, urbana o econémica.

Es importante recalcar que estas proyecciones se basan
en tendencias histéricas de las variables involucradas;

sin embargo, la generacion de informacion mas detallada
sobre el proceso de la Reforma Energética, el descubri-
miento de nuevos yacimientos de hidrocarburos en otras
regiones del pais, asi como las acciones de planificaciéon
urbana, infraestructura, mejora de equipamientos o ame-
nidades urbanas, y de fomento a la inversion, que las au-
toridades locales realicen en sus territorios podrian incidir
sobre las decisiones de localizacién de empresas relacio-
nadas con el sector, alterando con ello los flujos migrato-
rios estimados, y por tanto las proyecciones poblacionales
a 2030. Ademas, la dindmica regional que pudiera surgir
entre municipios y ciudades geograficamente cercanas
también podria afectar las decisiones de actores piblicos
y privados.

Ejemplos de estas dinamicas se encuentran entre muni-
cipios que cuentan con mayor primacia urbana sobre el
resto de demarcaciones de su regién. Este es el caso de
Villahermosa, que por sus mayores amenidades, mejores
equipamientos publicos y privados de educacioén y salud,
oferta comercial y cultural, entre otros, podria atraer a
poblacion de Centla, Cardenas, Huimanguillo, Reforma,
Macuspana o Paraiso. Por el contrario, municipios con
mayor experiencia e infraestructura en el sector tienen
posibilidades de competir por atraer empresas, trabajado-
res y nueva poblacion hacia su demarcacion, més alla de
ser las mas cercanas a los yacimientos que se liciten en el
futuro. Este es el caso de Carmen, que podria rivalizar con
municipios como Paraiso.

Por la complejidad para modelar estas dinamicas, ningu-
na de ellas es capturada por la propuesta de estimacion
desarrollada en este trabajo. También quedan fuera los
siguientes dos puntos: 1) Estimaciones sobre la poblacién
flotante que podria migrar de manera temporal a estas
ciudades; y 2) La definicion especifica (con base en la nor-
mativa local en materia urbana y de construccién) de la
cobertura y la calidad de los requerimientos urbanos que
se necesitaran en el futuro. Por otro lado, la antigiiedad
del Sistema Normativo de Equipamiento Urbano de SE-

DESOL es un elemento mas que debe tomarse en cuenta
para cualquier ejercicio de planificacion futura.

El crecimiento demografico y urbano que los municipios
mexicanos experimentarian en los siguientes anos impli-
caran fuertes presiones sobre las autoridades locales para
garantizar esquemas de planificaciéon y gestion del suelo
para el crecimiento ordenado de sus ciudades, la amplia-
cion de la oferta de vivienda, y el desarrollo y consoli-
dacion de amenidades urbanas de alta calidad (espacios
publicos, culturales o recreativos, por mencionar algunos)
que fomenten el arribo, temporal o permanente, de nue-
vos habitantes, quienes en muchos casos podrian contar
con un alto perfil técnico y profesional.

La planificaciéon urbana, territorial y econémica ante la
Reforma deber realizarse de manera coordinada entre
autoridades municipales, estatales y federales, y entre dis-
tintos sectores implicados en su desarrollo, para impulsar
planes y programas que garanticen una adecuada oferta
de requerimientos urbanos para la poblacién, y al mismo
tiempo impulsen la creacion de infraestructura produc-
tiva para el sector energético, asi como para el desarrollo
de actividades econémicas alternativas que reduzcan la
dependencia hacia la explotacion de gas y petroleo.

En caso contrario, la ausencia de estas estrategias podria
tener como consecuencia el crecimiento urbano no planifi-
cado, el incremento en el déficit de suelo, vivienda y equi-
pamiento en estas ciudades, el aumento de la desigualdad
econémica y social, y mayores probabilidades de conflic-
tos comunitarios, ademaés del recrudecimiento de la debi-
lidad fiscal de los municipios afectados. México perderia
la oportunidad de desarrollo que la Reforma podria traer
consigo, particularmente para los municipios y ciudades
del Golfo, pero también para el pais en su conjunto.
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Anexo metodologico

El presente anexo metodoldgico describe el procedimiento general y las
técnicas estadisticas utilizadas para generar las estimaciones de crecimiento
demografico para 2030 como consecuencia de la Reforma Energética, y los
requerimientos urbanos especificos para los 24 municipios analizados.

Seleccion de municipios

Se definid que los municipios y estados con mayor probabilidad de ser
afectados por la Reforma Energética serian aquellos localizados en la region
del Golfo de México (Campeche, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz) con una es-
tructura productiva relativamente especializada en actividades de exploracién
y extraccién de hidrocarburos.

El grado de especializacion se obtuvo con base en el indice de Especializa-
cion Relativa (IER), una medida dtil para identificar los sectores productivos
que muestran una alta participacion en la base econémica de un territorio.
Cuando un municipio se encuentra especializado en alguna actividad
econdmica, en este caso el de exploracion y extraccion de hidrocarburos, el
IER toma valores superiores a uno. Si, por ejemplo, el IER=3 esto indica que
la participacion del sector de hidrocarburos en un municipio determinado es
tres veces mayor a la participacion del mismo sector en el resto de munici-
pios. Mientras mayor sea la especializacion de un municipio, mayor serd el
valor de indice de especializacidn relativa.

La variable seleccionada para generar el IER a nivel municipal fue el Personal
Ocupado Total (PQT), variable tomada de los Ultimos tres censos econémi-
cos del INEGI. El uso de esta variable se considera fundamental porque a
diferencia del valor bruto de la produccién (VBP) o del Producto Interno Bruto
(PIB), cuyas variaciones flucttian mas debido a la corta duracién de los ciclos
macroecondmicos, el POT es un indicador mas bien estable en términos
temporales. Esta estabilidad permite una mejor seleccién de los municipios
especializados en actividades de hidrocarburos. La férmula del IER estd dada
por:

POT1,j /POT)
IER = ( LOTLJ /PO )
j POTi/POT)
Donde:
POT;; es el personal ocupado total en el subsector i en el
municipio |
POT; es el personal ocupado total en el municipio j

POT; es el personal ocupado total en el subsector i en el pais

POT, es el personal ocupado total en el pais

Con base en los resultados del IER se identificd que de los 284 municipios del
Golfo de México, solo 25 se especializaron en actividades de exploracién y
extraccion de gas y petréleo entre 2009 y 2014 (actividad 211110 del Sistema de
Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN), sistema de clasificacion
de actividades que utiliza el INEGI para llevar a cabo los censos econdmicos
en México). A estos 25 municipios se incorpord el municipio de Reforma,
Chiapas (clave 07074) debido a la cercania geogréfica con la demarcacion de
Huimanguillo, Tabasco, y a su alta especializacion en actividades relacionadas
con la extraccion de hidrocarburos.

De este conjunto de 26 municipios se decidid eliminar a Nogales (clave INEGI
20115) y Orizaba (clave INEGI 30118), ambos en el estado de Veracruz, debido
a que WRI México estimé que ninguno de los dos recibirfa produccion pro-
veniente de las licitaciones de la Ronda 1. En ningun caso Nogales u Orizaba
se encontraban mas cercanos que algtin otro municipio especializado a los
centroides de los pozos bajo licitacion. Mas adelante se explica con detalle
que la distancia entre los pozos a subastar y los municipios especializados
fue el criterio base para asignar a cada demarcacidn la produccion esperada
a partir de la Ronda 1. Ademas, ambos municipios obtuvieron un IER igual

a cero (indicador de no especializacion) durante al menos uno de los tres
dltimos censos econdmicos considerados.

Definicion del modelo econométrico

Para lograr el objetivo de este trabajo se decidid generar un modelo eco-
nométrico de datos de panel, es decir un arreglo de datos que combina la
dimension temporal (que recoge informacion de un mismo fenémeno a lo
largo del tiempo) con la transversal (que recoge informacién de miltiples
fenémenos en un momento determinado). Por lo tanto, un arreglo de panel
conjunta informacién sobre diversas variables a lo largo de cierto lapso de
tiempo. El modelo de panel propuesto tiene la siguiente funcién:

Y, =B +B"X

1,it

*
+...+ [Sj X, rau,

Donde:

Y., representa a la variable dependiente del modelo (aquella cuyo
valor depende o es afectado por los valores numéricos de otras
variables llamadas independientes) en cada afio correspondiente

B, es el intercepto al origen o valor autonomo de la regresion

B, representa el estimador correspondiente a la j-€sima variable
independiente del modelo, con j=1,2,..., k;

X, denota a la j-ésima variable independiente del modelo, con
j:]/ 2! ey k;

a,, representa la variable que captura todos los efectos inobserv-
ables, constantes en el tiempo, que influyen en Y, Se le conoce
como efecto inobservable o efecto fijo en el tiempo. También
puede capturar la heterogeneidad individual
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u,, representa el error idiosincratico o error variable con el
tiempo, debido a que representa factores inobservables que
cambian con el tiempo e influyenen Y,

i denota al municipio sobre el cual se hace el analisis y t al
periodo de referencia, i en el afio t, con i=1,2, ..., 24; t=1990,1995,
oy 2015;

Las variables seleccionadas para generar el modelo, fueron:

i Como variable dependiente: la poblacidn total de cada municipio
entre 1990 y 2015, con periodicidad quinquenal.

ii Como variable independiente principal: la produccion estimada
de hidrocarburos por municipio entre 1990 y 2015, con periodici-
dad quinquenal y expresada en barriles de petrdleo crudo al afio.

iii Como variables independientes de control, es decir aquellas
que permiten aislar e identificar de mejor manera el efecto de la
variable independiente principal sobre la variable dependiente:

a ndmero de automaviles por cada mil habitantes, como
variable proxy de densidad urbana, elemento que pudiera
reflejar la existencia de economias de aglomeracion® que
incentivaran la migracion hacia municipios especificos®

b porcentaje de poblacion en hogares sin acceso a agua
entubada, como indicador de cobertura de servicios basicos

¢ porcentaje de poblacion con ingresos iguales o menores a
dos salarios minimos generales (SM.G.) como indicativo del
nivel de ingreso, toda vez que no es posible obtener infor-
macion sobre ingreso per capita a nivel municipal

d porcentaje de paoblacion no derechohabiente de servicios
de salud, como indicativo de cobertura de servicios de salud

e grado promedio (en afios) de escolaridad de la poblacion,
como indicativo de cobertura de servicios de educacion

f gasto (en pesos corrientes) en inversion municipal por
habitante, como indicativo de cobertura y calidad de la
infraestructura

Tanto la variable dependiente como la independiente principal se transforma-
ron de su escala original a una logaritmica mediante el empleo del logaritmo
natural. Lo anterior debido a que de esta forma es posible ignorar las unidades
de medida de las variables analizadas, ya que en esencia el logaritmo natural
permite generar calculos a partir de cambios porcentuales de una u otra va-
riable, no de valores unitarios. Ademas, permite estrechar el rango de datos de
las variables a las cuales se les aplica, permitiendo que las estimaciones sean
menos sensibles a valores atipicos. Su usa, por lo comdn, asociada a ciertas
caracteristicas de la informacidn; por ejemplo, cuando la variable se encuentra
expresada en cantidades que pueden alcanzar valores elevados (pesos,
poblacién, salarios, produccion, etc.). Su desventaja es que no puede utilizarse
cuando los valores de las observaciones son negativos (Wooldridge, 2002).
Por (ltimo, se incluyeron dos variables adicionales en el modelo, generadas a
partir de las ya definidas:

i el rezago de la produccion de hidrocarburos
ii el valor al cuadrado de la produccion

La primera variable adicional se incluyd bajo el supuesto de que la produccion
podria incidir de manera directa, pero no inmediata, sobre el incremento de la
poblacién por motivos de migracién®, sino con un rezago de un periodo; en
este caso cinco afios. La segunda variable adicional se incorpord a fin de iden-
tificar si existian rendimientos marginales decrecientes de la produccién; es
decir que la produccién de una unidad adicional de hidrocarburos contribuia

a incrementar la poblacién total del municipio, pero en menor medida que la
unidad de produccion anterior,

Fuentes y construccion de variables

Los valores de la variable dependiente se tomaron directamente
de los resultados de la Serie Histdrica Censal e Intercensal del
INEGI, entre 1990 y 2015.

Para generar la variable independiente principal se recurrid a las
Bases de Datos Institucionales de PEMEX- Exploracién y Produc-
cion, y a los censos econdmicos del INEGI entre 1989 y 2014,

Pemex publica afio con afio la informacidn sobre produccion de petrdleo y

gas solo por entidad federativa y/o por region de extraccion, no por municipio.
Debido a lo anterior se considerd en primer lugar Ginicamente la produccién de
hidrocarburos de los cuatro estados del Golfo de México y de las aguas territo-
riales de esta region, omitiendo la produccin del resto de regiones del pais.

En segundo lugar, se identificé para cada censo econémico entre 1989 y 2014,
la participacion de cada municipio del Golfo de México en el Valor Bruto de

la Produccidn (VBP) del sector petrolero del pais. Esta proporcion permitid
estimar el niimero de barriles de petréleo crudo que cada municipio podria
producir bajo el supuesto de que el cien por ciento de la produccion de
hidrocarburos se realiza en alguna demarcacion territorial. Esto implica que

la produccidn de aguas territoriales (que no pertenece a ningtin estado o
municipio) se asigné de manera proporcional a algdn municipio con presencia
de actividades de exploracion y extraccion de gas y petréleo en el Golfo de
México.

El resultado obtenido de esta forma para cada uno de los afios del censo eco-
némico se asignd al afio inmediatamente mas cercano en el que se hubieran
levantado los censos de poblacién, a fin de completar el panel de datos. Asi,
por ejemplo, el resultado de la produccion de hidrocarburos para 1989 se
integrd con el resto de variables de control para el afio de 1990; el resultado de
1994 se integrd a los valores de las variables de 1995, y asf sucesivamente.

El nlimero de automdviles se obtuvo del Sistema Estatal y
Municipal de Bases de Datos (SIMBAD). Para obtener el indicador
por cada mil habitantes se dividi¢ el total de automotores por el
tamafio poblacional del municipio en cada afio.
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El porcentaje de poblacion en hogares sin acceso a agua entu-
bada, y el porcentaje de poblacién con ingresos iguales o meno-
res a dos salarios minimos generales (S.M.G.) se obtuvieron de la
base de Datos Abiertos del indice de Marginacion de CONAPO.

El porcentaje de paoblacién no derechohabiente de servicios de
salud se obtuvo del Indice de Rezago Social del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Para
1990 y 1995 esta informacién no estaba disponible, por lo cual fue
necesario generar estimaciones a partir de las tasas de crec-
imiento promedio a nivel municipal.

El grado promedio de escolaridad de la poblacién se obtuvo de la
Serie Histdrica Censal e Intercensal del INEGI. Para los afios en los
que esta informacién no estuvo disponible fue necesario generar
estimaciones a partir de las tasas de crecimiento promedio a nivel
municipal.

El gasto en inversidon municipal por habitante se obtuvo directa-
mente del SIMBAD.

Seleccion de la técnica de estimacion para datos panel

Para determinar la técnica de estimacion apropiada para el modelo de panel
se analizaron tres distintas opciones: Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
agrupados, modelo de efectos fijos o de transformacion intra-grupal (within) y
modelo de efectos aleatorios.

La primera opcidn agrupa todas las observaciones existentes en una sola “gran
regresion;, sin recaer en la naturaleza de corte transversal y de series de tiempo
de los datos. La desventaja de agrupar a todos los individuos en una regresion
implica que este modelo puede omitir cuestiones de heterogeneidad entre

los agentes del modelo, generando un sesgo en los estimadores. La segunda
opcidn si permite la correlacion entre a, y las variables explicativas en cualquier
periodo; es decir que toma en cuenta la heterogeneidad entre los individuos
(municipios). De esta forma se obtienen variables ficticias que permiten que

el intercepto de la regresion varie para cada municipio. La tercera opcién
supone que los valores para el intercepto de cada municipio son una extraccion
aleatoria de una poblacidn mayor; es decir que los municipios tienen una media
comUn para el intercepto, y que por tanto las diferencias individuales en los
valores de dicho intercepto se reflejan en el término de error a,

Para elegir entre estas opciones se realizaron distintas pruebas estadisticas
que permitieron identificar qué técnica econométrica generaba los estima-
dores lineales més eficientes (menor varianza) y consistentes (convergencia
respecto al valor verdadero conforme la muestra tiende a infinito); es decir el
modelo que arrojara resultados més confiables.

Para seleccionar entre la opcion uno y tres se partié del supuesto de que la
covarianza entre las variables independientes y los efectos no observados era
diferente de cero, es decir que Cov (Xj)l.f a;) # 0. Si esto sucede es conve-
niente elegir el método de efectos fijos sobre el de MCO agrupados. Para
corroborar estadisticamente este supuesto se comparan los estimadores de

cada método mediante una prueba F de significancia conjunta, la cual evalda
|a relevancia estadistica de las nuevas variables ficticias (efectos fijos) en
comparacion con las originales (MCO agrupados). La hipétesis nula H ) postu-
la que a,=a,=..= a =0 (no heterogeneidad entre individuos) mientras que la
hipdtesis alternativa H_ implica que al menos una a,# 0. Sila hipdtesis nula
se rechaza, entonces los estimadores de efectos fijos son preferidos a los de
MCO combinados, pues aunque sean menos eficientes, son consistentes, es
decir que estiman de forma mas precisa el valor verdadero de los estimadores
de la regresion, pese a que la variacion del término de error es relativamente
mas alta,

Si por el contrario se supone que Cov (Xj,l.{ a,) = 0, tanto el método de efectos
aleatorios como el de MCO agrupados, pueden utilizarse. Para probar estadis-
ticamente que los estimadores de efectos aleatorios son preferidos, se ejecuta
la prueba del Multiplicador de LaGrange de Breusch y Pagan que contrasta

H ;o,.,=0(es decir, que el método de MCO agrupados es adecuado) con
H o, = 0 Rechazar H implica que los estimadores de efectos aleatorios
son mas eficientes. Por (ltimo, para comparar entre los métodos de efectos
fijos y efectos aleatorios (opciones dos y tres) se recurrid al contraste de
Hausman, el cual compara estadisticamente una H _; Cov (X}.’it, qa, )=0 contra
una H : Cov (Xm, a;) # 0. Rechazar la hipotesis nula implica que el método
de efectos fijos se prefiere al de efectos aleatorios, y por tanto los estimadores
de aquel son consistentes (Wooldridge, 2010).

Después de realizar las pruebas correspondientes mediante el programa
estadistico STATA version 13, se propuso utilizar un método de efectos fijos
para obtener los estimadores del modelo. Este modelo se generd para los
cinco grupos de edad definidos, y también para el total de la poblacién de

los municipios analizados, a fin de identificar resultados propios de cada
conjunto, y asi estimar escenarios particulares de crecimiento demogréfico.
Ello permitiria definir con mayor precisién el tipo de requerimientos urbanos
que se necesitarian en cada municipio, de acuerdo con el perfil etario de los
nuevos habitantes potenciales. Los resultados de los modelos se presentan en
el Cuadro Al
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Cuadro A1 |

VAR. DEPENDIENTE/
VAR. INDEPENDIENTE LNPOBTT LNPOB 0-14 LNPOB 15-29 LNPOB 30-44 LNPOB 45-64 LNPOB 65+

LN produccion

LN produccién_rezago

Produccion al cuadrado

Autos por cada mil hab.

% Poblacion sin agua

% Pob. ingreso >2 SMG

% Pob. sin servicios
salud

Grado prom.
escolaridad

Inversion per capita

Constante

Obs

Nimero de grupos
Prob>F

R-sq:

within

between

overall

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis / Significancia de coeficientes: ***al 1%; **al 5%; *al 10%

Fuente: Estimaciones de WRI México.

-0.0041
[0.01147]
0.0291
[0.01331]**
-3.23E-15
[5.26E-15]
-0.00031
[0.00025]
-0.00043
[0.00104]
-0.00845
[0.00217]*
-0.00038
[0.00064]
0.05076
[0.02234]*
-0.00007
[0.00002]***
1.81076
[0.25404]*

13
24
0.0000

0.7379
0.2597
0.2536

-0.00192
[0.01616]
0.0253
[0.01077]*
-3.36E-14
[776E-15]***
-0.00063
[0.00035]
0.00079
[0.00153]
-0.00829
[0.002277
0.00103
[0.00076]
0.0133
[0.02974]
-0.0001
[0.00003]***
10.9053
[0.31468]***

13
24
0.0000

0.3578
01018
01023

0.00712
[0.01737]
0.02234
[0.01401]*
-152E-14
[731E-15]**
-0.00075
[0.0003]*
-0.00107
[0.00108]
-0.00766
[0.00244]**
-0.00094
[0.00087]
0.02393
[0.02551]
-0.00005
[0.00002]**
10.76443
[0.28588]*

13
24
0.0000

0.8117
0.3177
0.3266

-0.00657
[0.0187]
0.04461
[0.01628]*
1.22E-14
[771E-15]
-0.00063
[0.000317*
-0.0022
[0.00166]
-0.0107
[0.00204]*
-0.00189
[0.0007]*
0.0718
[0.02992]**
-0.00009
[0.00002]***
10.23458
[0.28155]**

13
24
0.0000

0514
0.2146
0.201

-0,03019 -0,02039
[0.01748] [0.01369]
003816 00219
[0.0199]* [0.01692]
390E-14 1.25E-14
[6.73E-15]** [8.59E-15]
000044 000105
[0.00029] [0.00031]***
-0.00154 -0.00255
[0.00136] [0.00142]*
-0.00717 -0.00171
[0.00253]+ [0.00223]
-0,00253 -0,0031
[0.00087]*** [0.00097]***
01206 01288
[0.02688]*** [0.02919]***
-0,00005 0.00001
[0.00003]* [0.00002]
939299 798511
[0.3026]* [0.30657]***

13 13
24 2
0.0000 0.0000
09053 09329
03921 0.3652
04288 04299
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Tabla 1 |

CARMEN. CAMPECHE POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 136,034 179,690 172,076 199,988 221,094 248,303 266,016 283,631 299,900

Pob. estimada (escenario méximo) 266,338 283,974 300,263

Pob. estimada (escenario minimo) 265163 280771 298938

Poblacion 0-14 aiios
Poblacidn estimada original 53728 67703 58185 60,707 61,399 62,800 68,956 70,366 70,007

Pob. estimada (escenario maximo) 69,039 70,451 70,092
Pob. estimada (escenario minimo) 68734 70140 69782

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 39,962 52,437 50,070 56,107 61,606 69,035 65,551 65,328 67455

Pob. estimada (escenario maximo) 65,630 65,407 67536
Pob. estimada (escenario minimo) 65341 65118 67238

Poblacion 30-44 aiios
Poblacién estimada original 23,203 34970 36,552 45,450 51199 59,905 64,074 66,004 66,044

Pob. estimada (escenario maximo) 64,151 66,084 66,124
Pob. estimada (escenario minimo) 63868 65793 65832

Poblacion 45-64 aiios
Poblacién estimada original 13,105 18,134 19,161 26,543 33,429 42922 52,051 61,762 70,510

Pob. estimada (escenario maximo) 52114 61,837 70,596
Pob. estimada (escenario minimo) 51884 61564 70284

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 4,059 5,764 5,896 7536 9,334 13,323 15,385 2017 25,884

Pob. estimada (escenario maximo) 15,403 20,196 25915
Pob. estimada (escenario minimo) 15,336 20107 25 801
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Tabla 1 |

REFORMA. CHIAPAS POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
' TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 30,875 32,283 34,809 34,896 40,/ 45104 48,704 51151 53,260
Pob. estimada (escenario maximo) 48833 51287 53401

Pob. estimada (escenario minimo) 48603 51045 53148

Poblacion 0-14 afios

Poblacion estimada original 14,272 13,079 12918 1,541 13,030 13731 14,424 14175 13,734
Pob. estimada (escenario maximo) 14,463 14,212 13,770
Pob. estimada (escenario minimo) 14394 14145 13705
Poblacion 15-29 aios

Poblaci6n estimada original 8,380 9437 10,348 10,342 11,638 12123 12469 12,747 13159
Pob. estimada (escenario maximo) 12,502 12,781 13,194
Pob. estimada (escenario minimo) 12443 12720 13132
Poblacion 30-44 aiios

Poblaci6n estimada original 5,000 6,141 6,667 6,882 8150 10,029 10593 1,045 1,082
Pob. estimada (escenario maximo) 10,621 1,075 mn2
Pob. estimada (escenario minimo) 10571 1,022 1,059
Poblacion 45-64 aiios

Poblaci6n estimada original 2,300 2,834 3638 4,657 6,060 7209 8477 9,626 10,890
Pob. estimada (escenario méaximo) 8499 9,652 10,919
Pob. estimada (escenario minimo) 8459 9606 10,867
Poblacion 65 afios y mas

Poblacion estimada original 639 782 977 1,265 1652 2,012 2,741 3,558 4394
Pob. estimada (escenario maximo) 2,748 3,568 4,406

Pob. estimada (escenario minimo) 273 3551 4385
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Tabla 1 |

TS T POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 172,635 204,810 217261 219,563 248,481 258,554 277615 290,308 301,763
Pob. estimada (escenario maximo) 277933 290641 302109
Pob. estimada (escenario minimo)
276,71 289,363 300,780

Poblacion 0-14 afios
Poblacin estimada original 78,247 84,621 85,047 77603 81,308 78,226 75,181 72,509 72,356

Pob. estimada (escenario maximo) 75,267 72,592 72,438
Pob. estimada (escenario minimo) 74936 72973 72120

Poblacion 15-29 afios
Poblacién estimada original 49,657 61,628 62,477 61,018 68,018 66,296 75,614 76,000 72,879

Pob. estimada (escenario maximo) 75,701 76,087 72,963
Pob. estimada (escenario minimo) 75368 75752 72642

Poblacion 30-44 aiios
Poblaci6n estimada original 25,825 34,485 39,211 42818 50199 54413 58,844 62,725 66559

Pob. estimada (escenario maximo) 58,911 62,796 66,636
Pob. estimada (escenario minimo) 58652 62520 66,343

Poblacion 45-64 afios
Poblaci6n estimada original 14,291 18,368 22,57 27623 35,297 43322 50,852 57605 63,329

Pob. estimada (escenario maximo) 50,910 57671 63,402
Pob. estimada (escenario minimo) 50686 57417 63123

Poblacion 65 aios y mas
Poblacion estimada original 4159 5,565 7023 9,064 11,580 16,219 17125 21,470 26,639

Pob. estimada (escenario méaximo) 17144 21,495 26,670
Pob. estimada (escenario minimo) 17069 21400 26,552
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Tabla 1 |

T TG POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 70,053 77543 88,218 92,755 102,10 110,30 m,762 116,704 121,263
Pob. estimada (escenario maximo) 11949 116,899 121466

Pob. estimada (escenario minimo) 1444 16371 120918

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 30,243 31,550 33,408 32,010 33,398 35,658 30,458 29,218 29,223

Pob. estimada (escenario maximo) 30,509 29,266 29,271
Pob. estimada (escenario minimo) 30371 29134 29139

Poblacion 15-29 aios
Poblacién estimada original 19,413 21927 25,384 26,704 28,989 28,131 30,712 30,834 29,519

Pob. estimada (escenario maximo) 30,764 30,886 29,568
Pob. estimada (escenario minimo) 30625 30747 29435

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 10600 12,77 15,320 16,983 19,497 22,364 23,755 25,707 27195

Pob. estimada (escenario méaximo) 23,795 25,750 27240
Pob. estimada (escenario minimo) 23688 95634 27117

Poblacion 45-64 aiios
Poblacion estimada original 7108 8,104 9,742 11,987 14441 17222 19,362 21,886 24,506

Pob. estimada (escenario maximo) 19,395 21923 24547
Pob. estimada (escenario minimo) 19307 21824 24436

Poblacion 65 aiios y mas
Poblacion estimada original 2,596 3,088 3,843 4579 5,484 6,709 7474 9,058 10,820

Pob. estimada (escenario maximo) 7487 9,073 10,838
Pob. estimada (escenario minimo) 7453 9032 10790
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Tabla 1 |

TR POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
' TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 386,776 465,449 520,308 558,524 640,359 684,847 724,709 750,426 770,760

Pob. estimada (escenario maximo) 724,941 750,666 771007
Pob, esi o
ob. estimada (escenario minimo) 721888 47505 767759

Poblacion 0-14 afios

Poblacidn estimada original 140579 153829 158794 152607 167280 172109 182956 181,029 171501
Pob. estimada (escenario maximo) 183,015 181,087 171,556
Pob. estimada (escenario minimo) 182,244 180,325 170,833
Poblacion 15-29 afios

Poblaci6n estimada original 123247 148239 161309 162,005 175,210 183,031 M573 166235 169616
Pob. estimada (escenario maximo) 171,628 166,289 169,670
Pob. estimada (escenario minimo) 170905 165,588 168956
Poblacion 30-44 aios

Poblaci6n estimada original 71057 97238 113,804 127220 146,617 161,71 167938 168034 163355
Pob. estimada (escenario maximo) 167991 168,088 163,407
Pob. estimada (escenario minimo) 167264 167380 162,719
Poblacion 45-64 aiios

Poblaci6n estimada original 37464 49,337 61490 78,898 103845 128201 152498 171315 186395
Pob. estimada (escenario méaximo) 152,547 171,370 186,454
Pob. estimada (escenario minimo) 151904 170,648 185,669
Poblacion 65 afios y mas

Poblacion estimada original 12,251 15,768 2016 24,192 31191 38,946 49,745 63,812 79,893
Pob. estimada (escenario maximo) 49,761 63,832 79919
Pob. estimada (escenario minimo) 49551 63564 79582
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Tabla 1 |

COMALCALCO. TABASCO POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 141,285 156,334 164,637 173,773 192,802 201,654 213,045 221996 229,955
Pob. estimada (escenario méximo) 218,830 298 023 236199

Pob. estimada (escenario minimo) 216857 295 968 234069

Poblacion 0-14 afios

Poblacién estimada original 61,953 62,065 61,801 58,353 60,218 58,100 56,327 54,975 54,249
Pob. estimada (escenario maximo) 57,856 56,467 55,722
Pob. estimada (escenario minimo) 57334 55,958 55,220
Poblacion 15-29 aios

Poblacidn estimada original 40,866 46,948 46,539 48,350 53,083 52,886 56,608 55,969 54180
Pob. estimada (escenario maximo) 58,145 57489 55,651
Pob. estimada (escenario minimo) 57621 56,970 55149
Poblacion 30-44 aiios

Poblaci6n estimada original 21210 26,455 30,386 35,024 40,008 42,848 45848 48385 50564
Pob. estimada (escenario maximo) 47093 49699 51937
Pob. estimada (escenario minimo) 46,668 49,251 51469
Poblacion 45-64 aiios

Poblaci6n estimada original 12,758 15,530 18,690 22,963 28,334 34905 39,955 45,60 49571
Pob. estimada (escenario méximo) 41,039 46,387 50,917
Pob. estimada (escenario minimo) 40,669 45,968 50458
Poblacion 65 afios y mas

Poblacion estimada original 4,241 5103 6,487 7990 10,246 12,813 14,308 17507 21,391
Pob. estimada (escenario maximo) 14,697 17982 21972
Pob. estimada (escenario minimo) 14564 17820 N 774
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Tabla 1 |

POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
Poblacion total
Poblacidn estimada original 135,641 154,577 158,573 163,462 179,285 188,792 196,637 205,893 214,447
Pob. estimada (escenario maximo) 197380 206,671 215,257
Pob. estimada (escenario minimo)
196,402 205,646 214190

Poblacion 0-14 afios

Poblacidn estimada original 64,011 66,600 64,780 60,838 61275 59,948 53,787 52,051 52,415
Pob. estimada (escenario maximo) 53,990 52,248 52,613
Pob. estimada (escenario minimo) 53723 51989 52,353
Poblacion 15-29 afios

Poblacidn estimada original 37442 45,315 44,837 45,267 50,046 50,060 55,979 55804 52554
Pob. estimada (escenario maximo) 56,190 56,015 52,753
Pob. estimada (escenario minimo) 55912 55,737 52,491
Poblacion 30-44 afios

Poblacidn estimada original 18512 23,818 26,394 29,703 34,267 37985 40530 44473 48556
Pob. estimada (escenario maximo) 40,683 44,641 48,740
Pob. estimada (escenario minimo) 40,482 44419 48498
Poblacion 45-64 afios

Poblacidn estimada original 1317 14164 16,223 19,851 24,296 29,882 33,870 38404 42584
Pob. estimada (escenario maximo) 33,998 38549 42,745
Pob. estimada (escenario minimo) 33,829 38,358 42533
Poblacion 65 afos y mas

Poblacion estimada original 3592 4620 5,691 7303 9,098 10,864 12471 15,161 18,338
Pob. estimada (escenario maximo) 12,518 15,218 18,407

Pob. estimada (escenario minimo) 12456 15143 18316
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Tabla 1 |

IR, TS POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
' TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030

Poblacion total
Poblacidn estimada original 105,063 123,024 133,985 142,954 153,132 165,729 166,701 173,531 179,508
Pob. estimada (escenario maximo) 166,770 173603 179582

Pob. estimada (escenario minimo) 166,064 172868 17882

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 45,240 48,257 48128 45,604 46,032 47212 44,006 43,487 42413

Pob. estimada (escenario maximo) 44,024 43505 42431
Pob. estimada (escenario minimo) 43838 43321 42951

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 29,907 36,299 39,661 41522 43509 42514 4371 42527 41668

Pob. estimada (escenario maximo) 43,729 42545 41686
Pob. estimada (escenario minimo) 43544 42365 41509

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 16,272 21124 24,373 27916 31,509 36,04 36470 38442 39,680

Pob. estimada (escenario maximo) 36,485 38,458 39,696
Pob. estimada (escenario minimo) 36330 38295 39528

Poblacion 45-64 aios

Poblacion estimada original 9,864 12,343 14,942 18,304 22,548 28,247 319 35105 38,808
Pob. estimada (escenario maximo) 31132 35,120 38,824
Pob. estimada (escenario minimo) 31000 34,971 38,660
Poblacion 65 aiios y mas

Poblacion estimada original 3528 4,430 5,533 6,852 8,288 1,578 11,395 13,969 16,938
Pob. estimada (escenario méaximo) 11,400 13,975 16,945

Pob. estimada (escenario minimo) 1352 13916 16,874
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Tabla 1 |

I R POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
g TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacién estimada original 50,791 68,149 80,272 86,105 115,066 138,366 142,833 149,614 155,144

Pob. estimada (escenario méaximo) 145,81 152734 158379

Pob. estimada (escenario minimo) 144644 151512 157112

Poblacion 0-14 afios
Poblacion estimada original 21,405 26,550 28,568 21257 33997 40,091 38,717 37450 35,861

Pob. estimada (escenario maximo) 39,524 38,231 36,609
Pob. estimada (escenario minimo) 39208 37905 36316

Poblacion 15-29 afios
Poblacién estimada original 15,139 21,266 25,264 26,198 33,960 36,040 35126 35435 36,216

Pob. estimada (escenario maximo) 35,858 36,174 36,971
Pob. estimada (escenario minimo) 35571 35884 36675

Poblacion 30-44 aiios
Poblaci6n estimada original 7738 1,800 14,894 17918 26,196 36,580 35100 34983 33506

Pob. estimada (escenario maximo) 35,831 35,713 34,204
Pob. estimada (escenario minimo) 35545 35497 33931

Poblacion 45-64 aiios
Poblaci6n estimada original 4417 6,247 8,067 10,314 15,230 19,710 26357 32,098 37195

Pob. estimada (escenario méaximo) 26,906 32,767 37971
Pob. estimada (escenario minimo) 26,691 32505 37667

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 1506 2236 2,862 3,708 4,985 5918 7534 9,648 12,366

Pob. estimada (escenario maximo) 7691 9,849 12,624
Pob. estimada (escenario minimo) 7629 9771 12523
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Tabla 1 |

PARAISO, TABASCO POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 58,403 65,266 70,764 78,519 86,620 94,375 95,291 98,915 102,051
Pob. estimada (escenario maximo) 105611 109628 13104

Pob. estimada (escenario minimo) 103433 107367 10771

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 24,040 24147 24446 24,240 25,325 26,107 24,816 24121 23439

Pob. estimada (escenario maximo) 27503 26,734 25978
Pob. estimada (escenario minimo) 26936 26182 5 447

Poblacion 15-29 aios
Poblacién estimada original 17223 19,550 20,617 22,251 23,493 24,600 24,025 23923 23,642

Pob. estimada (escenario maximo) 26,628 26,514 26,202
Pob. estimada (escenario minimo) 26078 25967 25 662

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 9,494 12,258 14165 16,430 18,379 22,202 21,341 2,725 21,855

Pob. estimada (escenario maximo) 23,652 24,078 24,222
Pob. estimada (escenario minimo) 23164 23581 23723

Poblacion 45-64 aiios
Poblacidn estimada original 5,603 6,899 8,289 10941 13140 16158 18,480 20979 23191

Pob. estimada (escenario maximo) 20,481 23,252 25,702
Pob. estimada (escenario minimo) 20.059 22772 95172

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 1,969 2,367 2,939 3,740 457 5276 6,629 8166 9924

Pob. estimada (escenario maximo) 1347 9,051 10,999
Pob. estimada (escenario minimo) 7196 8864 10772
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Tabla 1 |

POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
E LN B TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030
Poblacion total
Poblacién estimada original 160,331 171,091 182,325 193,045 197216 209,175 217101 223,458 228,339

Pob. estimada (escenario maximo) 218346 224739 229648
Pob. estimada (escenario minimo) 21779 293538 22840

Poblacion 0-14 afios

Pob. estimada (escenario maximo) 48,406 49,589 47406
Pob. estimada (escenario minimo) 48147 49,324 47153
Poblacion 15-29 aios

Poblacidn estimada original 50,900 52,203 52,01 49,01 48,096 49,718 47393 45205 46022
Pob. estimada (escenario maximo) 47665 45,464 46,286
Pob. estimada (escenario minimo) 47410 45,221 46,038
Poblacion 30-44 aiios

Poblacidn estimada original 31,654 38,041 41914 44,061 44443 44615 45,218 45642 46210
Pob. estimada (escenario maximo) 45478 45,904 46,475
Pob. estimada (escenario minimo) 45,234 45,659 46,227
Poblacion 45-64 aiios

Poblacidn estimada original 20,982 24,826 28,823 35,501 4,602 47532 52,855 55,024 55,713
Pob. estimada (escenario maximo) 53158 55,339 56,032
Pob. estimada (escenario minimo) 52,874 55,043 55,732
Poblacion 65 afios y mas

Poblacién estimada original 7091 8,870 10,651 13,067 15,604 20,071 23,505 28,280 33,258
Pob. estimada (escenario maximo) 23,640 28443 33,449

Pob. estimada (escenario minimo) 23514 28291 33970
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Tabla 1 |

REYNOSA. TAMAULIPAS POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 282,667 337053 420,463 526,888 608,891 646,202 729,364 771,604 810,331
Pob. estimada (escenario maximo) 737149 779840 818980

Pob. estimada (escenario minimo) 732529 7795 813847

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 97452 107986 132151 150,691 169,308 195,811 194,700 187330 185,376

Pob. estimada (escenario maximo) 196,778 189,329 187355
Pob. estimada (eSCG‘nariO ml'nimo) 195545 188143 186180

Poblacion 15-29 aios
Poblacién estimada original 91,867 m>537 134,052 148,239 158,867 166,617 181,853 190,294 192,762

Pob. estimada (escenario maximo) 183,794 192,325 194,820
Pob. estimada (escenario minimo) 182,642 191120 193599

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 48487 66,010 86,875 m.231 134711 157351 179822 178352 174637

Pob. estimada (escenario maximo) 181,742 180,256 176,501
Pob. estimada (escenario minimo) 180602 179126 175395

Poblacion 45-64 aiios
Poblacidn estimada original 32,402 38772 46,397 58870 72,619 95,883 136367 168502 196,013

Pob. estimada (escenario méaximo) 137823 170,300 198,105
Pob. estimada (escenario minimo) 136,959 169.233 196,864

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 10,289 12,250 15,531 19100 21,810 28,925 36,622 47126 61542

Pob. estimada (escenario méaximo) 37013 47629 62,99
Pob. estimada (escenario minimo) 36.78] 47330 61809
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Tabla 1 |

TG POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030
Poblacion total

Poblacién estimada original 272,690 278,933 295,442 303,924 297554 314,418 319,368 328,364 335,491

Pob. estimada (escenario maximo) 350756 360636 368464
Pob. estimada (escenario minimo) 343,988 353678 361354

Poblacién 0-14 afios
Poblacion estimada 0rigina| 82,444 76,501 77579 74,692 68,005 65,147 70,690 72,331 69,368

Pob. estimada (escenario maximo) 77637 79,439 76,186
Pob. estimada (escenario minimo) 76139 77907 74716

Poblacion 15-29 afios
Poblacién estimada original 90,151 87538 86,686 78,649 72,249 74,552 69,741 66,439 67435

Pob. estimada (escenario maximo) 76,596 72,969 74,063
Pob. estimada (escenario minimo) 75118 71561 72634

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 52108 60,187 66,169 71022 67395 66,907 65,703 66,490 67773

Pob. estimada (escenario maximo) 72,161 73,024 74434
Pob. estimada (escenario minimo) 70,768 71615 72998

Poblacion 45-64 afios
Poblacin estimada original 34491 39,765 45,744 545578 61,321 75,836 78,327 81513 82,078

Pob. estimada (escenario maximo) 86,025 89,524 90,144
Pob. estimada (escenario minimo) 84365 87797 88405

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 12,828 14,456 17138 20,648 23,608 31,735 34,906 41592 48,837

Pob. estimada (escenario maximo) 38,337 45,680 53,636
Pob. estimada (escenario minimo) 37597 44798 52601
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Tabla 1 |

BOCA DEL Ri0, VERACRUZ POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 144,549 135,060 135,804 141,906 138,058 142,207 141,541 143,214 144,07
Pob. estimada (escenario maximo) 142398 144081 144943

Pob. estimada (escenario minimo) 1628 14330 144159

Poblacion 0-14 afios

Poblacién estimada original 47595 38,167 35,263 33,048 28,789 27988 31,873 32,721 30,432
Pob. estimada (escenario maximo) 32,066 32919 30,616
Pob. estimada (escenario minimo) 31892 32741 30,451
Poblacion 15-29 aios

Poblacidn estimada original 45,889 41,350 39,572 37906 34,469 34912 30,008 2710 28,087
Pob. estimada (escenario maximo) 30,90 27274 28,257
Pob. estimada (escenario minimo) 30,027 27126 28104
Poblacion 30-44 aiios

Poblacidn estimada original 29,261 29,763 29,837 31908 29,204 30169 29,521 29,871 28,891
Pob. estimada (escenario maximo) 29,699 30,052 29,066
Pob. estimada (escenario minimo) 29539 29,890 28,909
Poblacion 45-64 aiios

Poblacidn estimada original 16,710 19512 22,024 26,780 28,817 34170 33,540 34,231 34,800
Pob. estimada (escenario méaximo) 33,743 34,438 35,0M
Pob. estimada (escenario minimo) 33561 34,252 34,821
Poblacion 65 afios y mas

Poblacion estimada original 4718 6,002 7468 9675 1622 14,907 16,599 19,281 21,860
Pob. estimada (escenario maximo) 16,699 19,398 21993

Pob. estimada (escenario minimo) 16609 1993 21874
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Tabla 1 |

POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
COATZACOALCOS, VERACRUZ TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 233115 259,096 267212 280,363 305,260 319,187 339,829 349,272 355909
Pob. estimada (escenario maximo) 340458 349918 356568

Pob. estimada (escenario minimo) 338908 348996 354945

Poblacién 0-14 afios
Poblacion estimada Original 83,670 85,131 81,391 76,083 74122 73132 82,483 82,921 77928

Pob. estimada (escenario maximo) 82,635 83,074 78,072
Pob. estimada (escenario minimo) 82959 82696 77717

Poblacion 15-29 afios
Poblacién estimada original 74,376 78,778 76,612 74,853 82,419 81,617 7742 71968 73,736

Pob. estimada (escenario maximo) 77284 72,01 73,873
Pob. estimada (escenario minimo) 76933 71773 73537

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 45,811 58728 62,554 66,345 70612 74,267 76,711 77027 74,057

Pob. estimada (escenario maximo) 76,853 77170 74194
Pob. estimada (escenario minimo) 76503 76.818 73857

Poblacion 45-64 afios
Poblacidn estimada original 21,868 27900 34,324 45,860 57673 67377 77718 84,009 88570

Pob. estimada (escenario méaximo) 71862 84,64 88,733
Pob. estimada (escenario minimo) 77508 83781 88330

Poblacion 65 afios y mas
Poblacion estimada original 6,109 7906 9,839 12,868 15,735 21,628 25,776 33,347 41,618

Pob. estimada (escenario maximo) 25,823 33,409 41695
Pob. estimada (escenario minimo) 25706 33957 41505
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Tabla 1 |

COTAXTLA. VERACRUZ POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL 1990 TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacién estimada original 16,624 18,79 18,920 18,821 19,710 21,013 21,082 21602 22,023
Pob. estimada (escenario maximo) 21183 21705 29128

Pob. estimada (escenario minimo) 1073 21593 2014

Poblacion 0-14 afios

Poblacion estimada original 6,203 6,258 6,397 5,182 5,294 5152 5,098 5,055 4919
Pob. estimada (escenario maximo) 5122 5,079 4942
Pob. estimada (escenario minimo) 5,096 5,053 4917
Poblacion 15-29 aios

Poblacidn estimada original 4949 5,510 5,059 4581 5,013 5,389 5134 4,849 4,696
Pob. estimada (escenario maximo) 5158 4872 4718
Pob. estimada (escenario minimo) 5132 4847 4694
Poblacion 30-44 aiios

Poblacidn estimada original 2,660 3176 3675 4,038 4332 4550 4,327 4510 4653
Pob. estimada (escenario maximo) 4,347 4532 4,675
Pob. estimada (escenario minimo) 4325 4508 4,651
Poblacion 45-64 aiios

Poblacidn estimada original 2,054 2323 261 3,007 3431 4,024 4548 4935 5131
Pob. estimada (escenario maximo) 4570 4958 5155
Pob. estimada (escenario minimo) 4546 4933 5129
Poblacion 65 afios y mas

Poblacion estimada original 709 862 1108 1379 1609 1891 1976 2,253 2,624
Pob. estimada (escenario maximo) 1985 2,264 2,637

Pob. estimada (escenario minimo) 1975 9959 2623
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Tabla 1 |

POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
Poblacion total
Poblacidn estimada original 76,864 75,372 73,077 70,092 77426 81,827 85,984 89,697 93,210
Pob. estimada (escenario maximo) 86,239 89,963 93,486
Pob. estimada (escenario minimo)
85,826 89,533 93,038

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 34,399 3246 30,461 26,677 26,073 26,369 23,832 22,725 23,309

Pob. estimada (escenario maximo) 23,903 22,7192 23,379
Pob. estimada (escenario minimo) 23789 29683 23967

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 21,272 20,456 18,380 17595 20,551 21935 24,766 24,850 22,995

Pob. estimada (escenario maximo) 24,839 24,924 23,063
Pob. estimada (escenario minimo) 24720 24804 29952

Poblacion 30-44 aiios
Poblacion estimada original 1,392 12176 12,243 12,31 13,518 15,037 16,492 18,736 20,868

Pob. estimada (escenario maximo) 16,541 18,792 20,930
Pob. estimada (escenario minimo) 16462 18702 20,829

Poblacion 45-64 aiios

Poblacion estimada original 7265 8,060 8,470 9,635 11166 12,942 14,645 16,049 17460
Pob. estimada (escenario maximo) 14,688 16,097 17512
Pob. estimada (escenario minimo) 14618 16,020 17428
Poblacion 65 aios y mas

Poblacidn estimada original 2,201 2481 2,880 3,628 4503 5484 6,249 17337 8,578
Pob. estimada (escenario maximo) 6,267 7359 8,603

Pob. estimada (escenario minimo) 6237 7301 8562
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Tabla 1 |

e ENNTER e POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030

Poblacion total
Poblacidn estimada original 29,298 32,828 35171 38,840 59,126 75,346 80,033 83,356 85,685
Pob. estimada (escenario maximo) 80404 83742 86,081

Pob. estimada (escenario minimo) 7994 8330 85,640

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 10,332 10,841 10,982 10,510 15,447 19,470 20,676 20,203 19,014

Pob. estimada (escenario maximo) 20,772 20,297 19,102
Pob. estimada (escenario minimo) 20665 20193 19.004

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 9130 9,826 9697 9775 15,836 18,934 17375 17701 18,760

Pob. estimada (escenario maximo) 17456 17783 18,847
Pob. estimada (escenario minimo) 17366 17692 18750

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 4,927 6,339 7454 8618 14913 18675 20,450 18,957 16,879

Pob. estimada (escenario maximo) 20,545 19,045 16,957
Pob. estimada (escenario minimo) 20440 18947 16.870

Poblacion 45-64 aiios
Poblacién estimada original 3502 4,225 4,875 5939 9,337 13,942 16,495 20,232 23212

Pob. estimada (escenario maximo) 16,571 20,325 23,320
Pob. estimada (escenario minimo) 16486 20221 23200

Poblacion 65 aiios y mas
Poblacién estimada original 1,299 1,556 1912 2429 3,339 4,230 5,036 6,264 7819

Pob. estimada (escenario méaximo) 5,060 6,293 7855
Pob. estimada (escenario minimo) 5034 6.260 7815
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Tabla 1 |

’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 195,523 202,965 153,001 151,983 157,840 157393 168,884 172,987 176,218
Pob. estimada (escenario maximo) 169,034 173140 176374
Pob. estimada (escenario minimo)
168,300 172,388 175,608

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 74,743 71,093 49,883 44,226 41043 38,459 41180 40,879 39,375

Pob. estimada (escenario maximo) 40,217 40915 39,409
Pob. estimada (escenario minimo) 41038 40737 39238

Poblacion 15-29 afios
Poblacién estimada original 59,716 60,429 41183 38,684 40,960 39,760 40,071 38,096 37646

Pob. estimada (escenario maximo) 40,06 38,130 37679
Pob. estimada (escenario minimo) 39932 37965 37515

Poblacion 30-44 aiios
Poblacion estimada original 33,859 39,270 31,576 32,980 33,643 33,094 34930 36,182 36,630

Pob. estimada (escenario maximo) 34961 36,214 36,663
Pob. estimada (escenario minimo) 34809 36,057 36503

Poblacion 45-64 afios
Poblaci6n estimada original 20,523 24,457 21423 25,358 29529 32163 36,841 39,026 40,555

Pob. estimada (escenario maximo) 36,874 39,061 40,591
Pob. estimada (escenario minimo) 36714 38891 40415

Poblacion 65 afos y mas
Poblacién estimada original 6,108 7621 7740 9,825 11,657 13,778 15,862 18,803 22,012

Pob. estimada (escenario maximo) 15,876 18,820 22,032
Pob. estimada (escenario minimo) 15807 18738 21936
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Tabla 1 |

T R POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacidn estimada original 151,739 154,586 152,838 181,438 193,311 200,19 208,860 213,264 216,550
Pob. estimada (escenario maximo) 213605 218108 291470

Pob. estimada (escenario minimo) 211831 216297 219630

Poblacion 0-14 afios

Poblaci6n estimada original 46478 42998 4097 45479 45,883 46,206 49,684 49441 47109
Pob. estimada (escenario maximo) 50,813 50,564 48179
Pob. estimada (escenario minimo) 50,391 50,144 47779
Poblacion 15-29 aios

Poblaci6n estimada original 47644 4620 40904 43,772 46,596 47682 46125 44445 45184
Pob. estimada (escenario maximo) 47173 45,455 46,210

Pob. estimada (escenario minimo) 46,781 45078 45807

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 28474 32,032 33312 40168 42,800 43528 45,098 44,301 42,848

Pob. estimada (escenario maximo) 46123 45,328 43,822
Pob. estimada (escenario minimo) 45739 44.95] 43458

Poblacion 45-64 aios

Poblacion estimada original 21,391 24,522 26,448 32,738 36,566 43,031 47010 50,885 53,494
Pob. estimada (escenario maximo) 48,078 52,040 54,709
Pob. estimada (escenario minimo) 47679 51608 54254
Poblacion 65 aios y mas

Poblacion estimada original 6,648 8483 10,125 13,589 15,708 19,382 20,943 24172 27916
Pob. estimada (escenario méaximo) 21,418 24,721 28,550

Pob. estimada (escenario minimo) 21941 24515 28313
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Tabla 1 |

L VTR POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 77304 81,660 81,088 80,923 89,774 96,418 99,426 102,639 105,41

Pob. estimada (escenario maximo) 13092 16,747 19900
Pob. estimada (escenario minimo)
110,336 113,902 116,978

Poblacion 0-14 afios

Poblacidn estimada original 31976 30,869 29,336 26,368 25,766 27501 25,359 24,869 24,687
Pob. estimada (escenario maximo) 28,845 28,287 28,081
Pob. estimada (escenario minimo) 28142 27597 27396
Poblacion 15-29 afios

Poblacidn estimada original 21535 22,745 20,651 20,267 23,405 24,597 25,401 24693 23684
Pob. estimada (escenario maximo) 28,893 28,087 26,940
Pob. estimada (escenario minimo) 28189 27402 26,263
Poblacion 30-44 aiios

Poblacidn estimada original 1942 13,684 14,860 15,825 18,009 19,926 20,236 21580 22,592
Pob. estimada (escenario méaximo) 23,018 24546 25,697
Pob. estimada (escenario minimo) 22457 23948 25,071
Poblacion 45-64 aios

Poblacidn estimada original 8739 10,561 1,383 12,773 14,649 16,481 19,591 21449 22,878
Pob. estimada (escenario maximo) 22,284 24,397 26,023
Pob. estimada (escenario minimo) 21741 23,803 25,389
Poblacion 65 afos y mas

Poblacién estimada original 2,897 3,685 4,384 5,468 6,800 7814 8,838 10,049 1570
Pob. estimada (escenario maximo) 10,053 11,431 13,160

Pob. estimada (escenario minimo) 9808 1152 12839
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Tabla 1 |

T TR POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030

Poblacion total
Poblacidn estimada original 118,520 127622 126,616 134,394 143,362 161,829 155,159 158,886 161,790
Pob. estimada (escenario maximo) 176635 180.878 184184

Pob. estimada (escenario minimo) 172310 176449 179674

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 43216 42,735 40,096 38,314 36,517 40,285 37508 37130 36,009

Pob. estimada (escenario maximo) 42,700 42,270 40,993
Pob. estimada (escenario minimo) 41654 41235 39989

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 35,236 36,525 32,329 33212 35,385 40,681 36,653 35156 34526

Pob. estimada (escenario maximo) 41,726 40,022 39,305
Pob. estimada (escenario minimo) 40704 39042 38342

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 20992 25132 27141 30,224 30920 34489 31,379 32432 33140

Pob. estimada (escenario maximo) 35,722 36,922 37727
Pob. estimada (escenario minimo) 34848 36018 36,803

Poblacion 45-64 aiios

Poblacién estimada original 13,903 16,782 18,770 22922 26,578 33,243 34673 36,671 37565
Pob. estimada (escenario maximo) 39,472 4747 42,764
Pob. estimada (escenario minimo) 38,506 40,725 a7
Poblacion 65 aiios y mas

Poblacién estimada original 4,957 5,985 6,925 8,776 10,744 13,044 14,946 17496 20,551
Pob. estimada (escenario méaximo) 17015 19917 23,395

Pob. estimada (escenario minimo) 16,598 19429 99829
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Tabla 1 |

TR PR POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
’ TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL 2030
Poblacion total
Poblacidn estimada original 328,607 425,140 457377 512,310 552,156 609,964 604,279 617738 626,819

Pob. estimada (escenario maximo) 632525 646,613 656119
Pob. estimada (escenario minimo) 624922 638,841 648233

Poblacion 0-14 afios

Poblacidn estimada original 97045 121444 123009 126425 124902 139748 142532 143707 135404
Pob. estimada (escenario maximo) 149,195 150,425 141,733
Pob. estimada (escenario minimo) 147402 148617 140,030
Poblacion 15-29 afios

Poblacin estimada original 101,234 127669 128,961 133036 137994 150921 133498 125353 128358
Pob. estimada (escenario maximo) 139,738 131,213 134,357
Pob. estimada (escenario minimo) 138,059 129,636 132,742
Poblacion 30-44 afios

Poblacidn estimada original 66,484 94,812 104974 118,401 123075 136515 131999 131032 126,261
Pob. estimada (escenario méaximo) 138,169 137156 132,163
Pob. estimada (escenario minimo) 136,509 135,508 130574
Poblacion 45-64 afios

Poblacidn estimada original 45,07 58,526 69,013 87848 104143 133,85 139612 149297 155859
Pob. estimada (escenario maximo) 146,138 156,275 16344
Pob. estimada (escenario minimo) 144382 154397 161183
Poblacion 65 aios y mas

Poblacidn estimada original 17381 21,772 26,260 31592 37220 49922 56,637 68,349 80,938
Pob. estimada (escenario méaximo) 59,284 71544 84,721
Pob. estimada (escenario minimo) 58572 70684 83703
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Tabla 1 |

TR SR POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION | POBLACION
! TOTAL1990 | TOTAL1995 | TOTAL2000 | TOTAL2005 | TOTAL2010 | TOTAL2015 | TOTAL2020 | TOTAL2025 | TOTAL2030

Poblacion total
Poblacidn estimada original 47234 46,404 44100 44,322 46,010 48,091 49,335 50,719 51,838
Pob. estimada (escenario maximo) 49696 51090 52917

Pob. estimada (escenario minimo) 49415 50,801 51900

Poblacion 0-14 afios
Poblacién estimada original 17983 16,299 14,567 13,081 12,393 12,051 12,222 12,226 11,888

Pob. estimada (escenario maximo) 12,31 12,315 11,975
Pob. estimada (escenario minimo) 12242 12246 11907

Poblacion 15-29 aiios
Poblacién estimada original 14216 13172 1,355 11109 1,362 1,935 12170 1679 1,374

Pob. estimada (escenario maximo) 12,259 11,764 11,457
Pob. estimada (escenario minimo) 12190 11698 11392

Poblacion 30-44 aiios
Poblacidn estimada original 8142 9107 9,074 9,373 9,544 10186 9,953 10,299 10690

Pob. estimada (escenario maximo) 10,026 10,374 10,768
Pob. estimada (escenario minimo) 9969 10316 10707

Poblacion 45-64 aios
Poblacién estimada original 5,393 6,084 6,527 7260 8141 9,883 10,547 1,268 1713

Pob. estimada (escenario méximo) 10,625 11,351 1,799
Pob. estimada (escenario minimo) 10565 11286 1732

Poblacion 65 aios y mas
Poblacién estimada original 1,362 1,707 2,151 2,807 3,272 3,952 4443 5,247 6,74

Pob. estimada (escenario maximo) 4,476 5,285 6,219
Pob. estimada (escenario minimo) 4450 5956 6184
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informacidn relacionada con las consecuencias demograficas y urbanas
de estas actividades y no en consideraciones de corte no espacial,
situacion que limité de manera considerable la literatura disponible para
el andlisis.

Se considera como economia de enclave aquella basada en actividades
productivas destinadas a la exportacion (en este caso de petréleo y gas)
que no son capaces de integrarse con el resto de sectores econdmicos,
principalmente, a nivel local.

“Aprender haciendo” es un concepto utilizado en economia para explicar
los retornos crecientes a escala que implica el mejoramiento del capital
humano (Robert Lucas, 1988). Kenneth Arrow utilizd este concepto como
parte de su teoria de crecimiento enddgeno para explicar los efectos de
lainnovacion y el cambio tecnolégico. En ambos casos el “learning by
doing" favorece el crecimiento econémico en el largo plazo.

En 2014 se calculaba que las reservas probadas de hidrocarburos en
Alberta eran del orden de los 166,000 millones de barriles de petréleo
crudo equivalente.

El Mundo (2016). Fort McMurray, la ciudad mds rica de América es
arrasada por el fuego. Nota del 7 de mayo de 2016. Recuperado de goo.
gl/OFem8C.

National Post (2016). Fort McMurray's middle class feels pain of Alberta
downturn. Nota del 16 de febrero de 2016. Recuperado de goo.gl/PRAK-
WD.

The Globe and Mail (2016). Fort McMurray cracks under oil boom’s strain.
Nota del 6 de febrero de 2016. Recuperado de goo.gl/MhZSjV

Calgary Herald (2015). Housing market in Fort McMurray area takes hit
from depressed oil prices. Nota del 20 de octubre de 2015. Recuperado de
goo.gl/RbrdL9.

Subversiones (2015). Brasil: la sociedad petrolera contra los territorios de
la utopia. Nota del 28 de marzo de 2015. Recuperado de goo.gl/SmZelj.

Ibidem.

El Mafiana (2015). Brasil despierta del suefio petrolero. Nota del 2 de
agosto de 2015. Recuperado de goo.gl/COm1F4.

Fitch Ratings (2015). Municipio de Carmen, Campeche. Reporte de callfi-
cacion, Finanzas publicas. Recuperado de goo.gl/3i3IFQ.

idem.

En 2014 tres municipios especializados en actividades del sector de
hidrocarburos aparecieron entre los 10 primeros con mayores aporta-
ciones a la produccidn bruta total del pais: Carmen (segundo), Paraiso
(sexto) y Coatzacoalcos (décimo).

Término utilizado en teoria de la localizacién para referirse a ciudades
que concentran funciones econdmicas avanzadas dentro de la jerarquia
mundial de ciudades.

Una ventaja competitiva es un atributo especifico de cada lugar que
propicia mejores condiciones para para la produccidn, distribucion y
consumo de bines y servicios, y proviene fundamentalmente de la in-
fraestructura institucional existente. Las diferencias en dotacién de fac-
tores, tecnologia disponible, infraestructura, calidad de las instituciones,
amenidades urbanas, etc., son los elementos que mas contribuyen al
éxito econdmico de una region especifica. (Porter, 1991; Kresl, 1995; Begg,
1999; Sobrino, 2002).

El Universal (2014). Infraestructura con cimientos para crecer. Nota del 9
de enero de 2014. Recuperado de goo.gl/GYpl2l.

El Universal (2015). Renta de vivienda crecera 8%, prevén inmobiliarios.
Nota del 3 de abril de 2015. Recuperado de goo.gl/GGk5GM.
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Este supuesto parte de considerar que los agentes ajustan sus
decisiones de migracion a partir de la perspectiva del entorno econdmi-
co del municipio de destino. Si se observan periodos de expansion
econdmica sostenidos tomardn la decision de migrar, mientras que si
observan periodos de recesion decidiran no hacerlo, reduciendo con ello
los flujos migratorios y, por tanto, las tasas de crecimiento poblacional, si
la tasa de natalidad se considera como constante.

En la actualidad diariamente se extraen de Carmen alrededor de 1.22
millones de barriles de petréleo crudo equivalente de los 2.20 millones
de barriles producidos en el pais. Para 2020 la produccidn de este
municipio oscilaria alrededor de 111,y para 2030, cuando la Reforma se
encuentre en plenitud, su produccidn se encontraria en un rango entre
809 mil y 1.52 Mmbpce; lo anterior, debido a la mayor participacién en la
produccion de yacimientos subastados a partir de las futuras rondas de
licitacidn, y a la consecuente reduccidn en la participacion de PEMEX en
el total de la produccién nacional.

CIDE, 2012. Diagndstico sobre la realidad social, econdmica y cultural de
la violencia y la delincuencia en el municipio de Carmen. En "Problemas
contemporaneos regionales del Sureste Mexicano. El caso del estado de
Campeche”, 2015.

Aquellas en las que la proximidad entre actividades econdmicas o indi-
viduos genera beneficios econdmicos para todos los que conforman la
aglomeracion. Suelen dividirse en economias de urbanizacion, aquellas
que generan externalidades positivas para el conjunto de actores en una
ciudad; y economias de localizacidn, las cuales tienen repercusiones
positivas sobre industrias especificas asentadas en un mismo espacio
(Rosenthal & Strange, 2004).

La variable de automdviles por cada mil habitantes se prefirid sobre la
de densidad de poblacion (habitantes por kildmetro cuadrado) debido a
que solo se obtuvo informacién de la superficie total de cada municipio,
no de sus zonas urbanas y de su expansion a lo largo del periodo de
interés.

Este supuesto parte de considerar que los agentes ajustan sus deci-
siones de migracidn a partir de la perspectiva del entorno econémico
del municipio de destino. Si observan periodos de expansion econdmica
sostenidos, tomardn la decision de migrar, mientras que si observan
periodos de recesion decidirdn no hacerlo, reduciendo con ello los flujos
migratorios y, por tanto, las tasas de crecimiento poblacional si la tasa
de natalidad se considera como constante.
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